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SUMARIO 
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Sociología humanística y cultural. 


Cada vez se hace más viva la conciencia de una Sociología no en- 
teramente neutra y aséptica, sino cabalmente perfundida y traspasa- 
da de un sentido hondamente humanista. Y si bien en un momento 
para purificar conceptos ha podido parecer que acariciábamos un 
ideal excesivamente abstracto para caracterizar la Sociología no era 
ciertamente en ningún momento que pensásemos en una vivisección 
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de lo sociológico respecto de aquellas realidades sociales que sin cons- 
tituir propiamente el objeto de la Sociología no obstante constituye 
con él en el orden real un entramado tupidísimo de una realidad que 
en su unidad es fruto de ingredientes diversos. 

Esta situación de atender todos los factores que determinan el 
objeto y campo de lo social, se hace particularmente acuciante desde 
el punto de vista práctico. En este sentido lo sociológico, si bien debe 
distinguirse de otros factores sociales, jurídicos, económicos, polí- 
ticos, culturales con los que está complicado, perdería su fuerza en 
el terreno práctico excedido de dichos elementos. Lo sociológico, por 
otra parte, no es ajeno a una polaridad axiológica que ya nace de su 
seno a un cúmulo de valoraciones y direcciones de sentido que traen 
y comportan ya las realidades sociales genéticamente desde su origen. 


Relación entre Cultura y Sociología. 


La conexión entre Cultura y Sociología se caracteriza por tratar- 
se de realidades implicadas, si bien el distanciamiento que marca 
aquélla respecto de la naturaleza parece ser más pronunciado que 
el de la Sociología. Esta parece ser una realidad que compromete 
estratos más dilatados que se extienden no sólo a lo cultural sino 
que penetra también en lo natural. 

Las relaciones entre Sociología y Cultura no han podido aún de- 
bidamente ser puntualizadas por la dificultad: respectiva y mutua 
en que se encuentran estas dos ramas del humano saber. Sin em- 
bargo, el esclarecer sus mutuas relaciones ha de coadyuvar podero- 
samente el conocimiento cada vez más clarificado de su mutuo perfil. 


Cultura y Naturaleza, 


En general el concepto de cultura se ha podido contraponer al 
concepto de naturaleza. Incluso atendiendo a la etimología, la Cul- 
tura sería lo que resulta como fruto del cultivo humano en todos los 
órdenes del saber y de la actividad típicamente humana. Bajo este 
aspecto, la Cultura sería una resultancia, un producto complejísimo 
de la proyección del espíritu humano en sus actividades de conoci- 
miento, de sensibilidad y de acción. La Cultura, pues, frente a la 
naturaleza supondría algo creado y producido por el incesante es- 
fuerzo humano por el cultivo que el espíritu humano realiza en lo 
que toca, elabora y transfigura y a la par las cristalizaciones acu- 
muladas y en crecimiento incesante que son el fruto de ese esfuerzo 
y cultivo. Así la Cultura está constituida por bienes del más alto 
valor, ora se manifiesten estos en la Religión, en la Ciencia, en el 
Arte, en la vida social, en la Técnica, en el Derecho, en la Econo- 
mía, etc. 
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Cultura e Historia. 


Pero es tal vez lo más propio y característico de la Cultura el 
estar producida en sus cristalizaciones por acumulaciones y conden- 
saciones sucesivas del esfuerzo creador humano a lo largo de la 
Historia. De otro lado, la Cultura hunde sus raíces en las colecti- 
- vidades humanas, en la Sociedad, y marca en ella áreas de desarro- 
llo, de extensión, de propagación y de dominio. La Cultura se forma 
a través del proceso histórico, en su sentido de crecimiento longitu- 
dinal, a través de la duración temporal, y en la Sociedad, en sentido 
de extensión y latitud, extendiéndose en este caso horizontalmente. 
Mas como en cierto sentido a la Cultura la podemos considerar como 
patrimonio de la Humanidad, podemos también en ella considerar 
su sentido unitario a través de la diversidad morfológica que ofrece. 


Unidad y diversidad culturales. 


La cultura en rigor, de verdad, es una, y las diversidades cul- 
turales se dan precisamente por referencia a la cultura en la cual 
siempre pueden ser subsumidas y desde la cual pueden ser superadas. 
De esta suerte la asimilación de las diversidades no podría consi- 
derarse como una pérdida, ni la proliferación de las varias culturas 
como entera ruptura de la unidad y de las posibilidades que se dan 
en la Cultura para la asimilación y superación de las variantes que 
ofrece la morfología cultural en sus mutuas aplicaciones. 


Cultura, Historia y Sociología en sus mutuas implicaciones. 


Con lo que llevamos dicho fácilmente se comprenderá, por otra 
parte, que la Cultura, la Historia y la Sociología están mutuamente 
implicadas no sólo en su relación sino en lo que se refiere a su sos- 
tenimiento y función. 


Distinciones fundamentales entre Sociología y Cultura. 


La Sociología se refiere principalmente a un sistema funcional 
y viniculatoria que, sostenida sobre las estructuras naturales y vo- 
luntarias, tiende a formar un plexo asociativo en que quedan apre- 
sados los cuadros colectivos, las formas sociales, los grupos y las 
manifestaciones de la vida de convivencia. En ella proliferan y de 
ella nacen fundamentalmente como de su matriz, sin perder por ello 
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la referencia final al individuo como creador de la cultura, las di- 
ferentes expresiones de la morfología cultural. El nivel mayor o me- 
nor que la cultura puede representar se apoya principalmente en las 
formaciones sociales y en sus cuadros, instituciones y plexos ob- 
jetivos. e 

Esta diferenciación fundamental, unida a otras que media entre 
la realidad sociológica más cercana al orden real y físico y la super- 
estructura cultural creada fundamentalmente por el espíritu huma- 
no, nos hace ver hasta qué punto son equivocadas las posiciones de 
quienes pretenden construir una Sociología meramente cultural. 


Dinámica de lo cultural y de lo sociológico. 


La cultura se refiere a un conjunto objetivo soportado funda- 
mentalmente sobre las estructuras sociológicas mas no ajeno a la 
dinámica del acontecer histórico. En ella misma las articulaciones 
en que se articula el conjunto cultural como todo orgánico, son su- 
periores y ejercen una cierta vigencia sobre las partes y elementos 
que quedan allí estructurados. Este conjunto articulado en que con- 
siste la cultura, se implica con la complicadísima estructura en que 
consiste el plexo asociativo de la organización social, mas no sólo 
en un sentido de formación articulada y orgánica, sino también fun- 
cional. Es decir que entre Sociología y Cultura hay una interdepen- 
dencia dinámica y funcional. La realidad cultura empero, podemos 
pensar que dentro de estas implicaciones no desciende directamente 
hasta capas de realidad tan materiales como necesita hacerlo la or- 
ganización sociológica. Queremos decir lo siguiente. La realidad so- 
ciológica se nutre de un subsuelo y se levanta enraizado en el cons- 
tituído fundamentalmente sobre la población, las razas y el medio 
físico. La cultura tiende siempre a una cierta transcendentalización 
y sus manifestaciones más elevadas, intensas y puras son también 
expresión de las manifestaciones más altas del espíritu humano. Por 
ello, la Cultura, una vez constituída y articulada jerárquicamente en 
las diversas capas que la constituyen, ejerce, respecto de lo social, 
una especie de vigencia de arriba hacia abajo. Lo social, empero, 
como plexo asociativo, comienza a construirse sobre el subsuelo del 
medio físico, desde las formaciones primarias, contando con la so- 
ciedad familiar como célula de ella, hacia las formaciones cada vez 
más desarrolladas. 


Estructuración social y cultural. 


El plexo relacional y el sistema de organización y configuración 
de lo sacial, no es similar del modo como se organiza la cultura. 


Tampoco el proceso de integración cultural es idéntico del de las 
formaciones sociales y sus desarrollos. Para la determinación de la 

- realidad social es de todo punto necesario la organización de sus ele- 
mentos composibles, heterogéneos y totalizadores, y para el ser de 
la cultura se necesita de un conjunto de hábitos y actitudes y, en 
cierto modo, un repertorio de posibilidades de reacción y vivencia 
de los individuos en relación con los productos de dicha cultura. 
La cultura se desprende menos, como conjunto, de la conexión de 
los hábitos y de las vivencias de los individuos que viven en ella y 
la participan. Esto no quiere decir que no exista un ritmo interior 
en los procesos y en la dinámica de la cultura misma. Tampoco se 
pretende con ello atenuar los problemas que en el estudio de las cul- 
turas pueden referirse a la transmisión de las mismas y a la inter- 
acción y evolución de que son susceptibles. 
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Encuadramiento de lo cultural. Su sentido. 


Si la cultura demanda una convención de hábitos y actitudes de 
sincronización, aprobación o repulsa por parte de los individuos, ello 
no quiere decir que esas actitudes no sean la mayor parte de las 
veces organizadas y en ello vuelve a aparecer una implicación de la 
realidad sociológica. 

La Sociedad y la cultura, que vive en ella y encarna en ella, aun 
cuando sus últimas raíces funda en lo sociológico en parte en lo per- 
sonal, puede decirse que son los marcos adecuados y normales del 
comportamiento humano. 

Ello no quiere decir, sin embargo, que la cultura ha de quedar 
fijada de una vez para siempre por los cuadros sociales determina- 
dos y que no rebase en su unidad la consideración de las diferentes 
sociedades. 


Las morfologías cultwrales en relación con lo sociológico. 


Del mismo modo que la Sociedad presenta elementos básicos por 
encima de las diferencias que ofrecen las sociedades, así también 
entre las diferentes morfologías culturales, se dan puntos de coinci- 
dencia y convergencia. Si ello no fuera así sería imposible que las 
culturas pudieran influirse entre sí y ser, incluso asimiladas según 
los casos y las circunstancias, las unas por las otras. Pertenece, en 
efecto, a la morfología cultural el interesante proplema de alcance 
también sociológico de la transmisión de las culturas y de la inter- 
acción de las unas en las otras. Las culturas representan también 
en sí mismas diferentes morfologías y alturas de nivel que marcan 
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tensiones diversas en sus mutuas relaciones, envolviendo un ascen- 
diente superior, y, de ordinario, una mayor tensión la de nivel supe- 
rior. Y si bien, en relación con lo sociológico, lo cultura se implica 
y penetra en él, también se puede considerar como algo que le re- 
basa y envuelve al modo de una atmósfera y un ambiente en el que 
fraguan las fermentaciones de progreso incluso social. Así, la Cul- 
tura, se convierte en una especie de ideal en lo que Schrecker con- 
sidera como las pautas y que para nosotros se puede traducir por 
úna constelación de valores que imprimen dirección y polaridad al 
progreso y a la vida comunal. 


Situación de la Cultura en el ámbito sociológico. 


Es indudable que la cultura ocupa por referencia a la Sociología 
como la cima que la ambienta y abre nuevas posibilidades. Lo socio- 
lógico, lo natural ya es como el estrato en que descansa y que 
se nutre de ella, es decir, de sus vigencias y de los ideales y poten- 
cialidades que encierra o la encierra. Ocupando esta cima se com- 
prende y atiende ya de suyo e incluso considerada como todo a la. 
éxpansión y transcendentalización. Esto ocurre particularmente con 
los ideales de la cultura o con la constelación de ideas madres que 
toda cultura de algún rango y fuerza comporta, y con los valores 
que representa y que promueve. 

De esta suerte, la Cultura se convierte en el clima adecuado para 
el desarrollo del hombre y de ella parte inmensas estimulaciones. 


Aspecto humano de lo cultural. 


El hombre vive en un medio cultural complejo y riquísimo que 
tiene vinculaciones tan estrechas y múltiples con él, como el medio 
natural y el medio sociológico en los cuales hunde también sus raíces. 

Las vinculaciones y conexiones del hombre con la cultura y de 
ésta con la sociología, no han sido apenas entrevistas hasta tiempos 
recientes y han servido para advertir la problematicidad y riqueza 
del ser humano y un valor proyectivo y configurador de las realida- 
des que toca y transforma. El mundo cultural mismo está delineado. 
por el entrecruce de múltiples tendencias espirituales y alimentado 
por diversas ciencias y logros objetivos debidos a ella, entre las 
cuales logran principal expresión la parte de la ciencia misma, el 
Arte, la técnica, el Derecho, la Religión, principalmente en su pro- 
yección externa. 

La cultura no se configura por una dirección de conocimiento: 
determinada, ni es el resultado de un saber científico determinado. 
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Varios tipos de saber concurren en ella, pero tampoco podrá decirse 
que sea fruto exclusivo del saber o de los saberes, sino también de 
un concurso más amplio de técnicas y hábitos humanos de alcance 
colectivo y social que concurren a sostener el orbe cultural y a la 
vez se alimentan de los resultados mismos de la cultura. De esta 
suerte se explica también que, llamándose cultura en el uso más ge- 
neralizado, las realizaciones científicas artísticas técnicas del espí- 
ritu creador humano, ella se extiende también al perfeccionamiento 
de dicho espíritu que se nutre también de aquellos productos que se 
enriquecen por la acumulación de los siglos y aún más ha de exten- 
derse a la consideración perfectiva de todo el hombre, en cierto modo, 
como compuesto psicosomático. 


Cultura y perfección. 


Mediante la cultura y sus sucesivas proyecciones y acumulaciones, 
que en gran medida encarnan en el complicadísimo plexo asociativo 
de la organización social, el hombre va creando el clima y el am- 
biente adecuado de su propio desarrollo perfectivo. Pero a la par es 
preciso considerar que dichas proyecciones, acumulaciones y pro- 
cesos de formación cultural no están separados del psiquismo hu- 
mano y de sus hábitos, que en gran medida forman correlación con 
aquellos procesos. Y esta situación de interrelación entre las for- 
maciones culturales y las vivencias permanentes y habituales hu- 
manas que se relacionan con ellos, se explica más adecuadamente 
en la dimensión colectiva que ofrece el comportamiento humano más 
que en la vertiente interior e inmanente de la misma. 


El significado de la cultura. Conceptos restrictivo y amplio. 


Por lo que ya venimos diciendo nos parece inadecuado el con- 
cepto restrictivo de la cultura, según el cual se piensa que ésta 
afecta, directa y casi exclusivamente, a la técnica, o sea, a la trans- 
figuración espiritualizada de la materia, siendo así que constituiría 
un solo aspecto y no el más importante ciertamente del ser de la 
cultura. Además, aun bajo el aspecto de las actitudes y hábitos que 
comporta la cultura en el despliegue del ser humano, implica un 
desenvolvimiento armónico completo y perfectivo del hombre. Así 
los productos, formaciones y procesos culturales engarzan con mo- 
dos determinados y específicos del comportamiento humano, los cua- 
les han de ser considerados primordialmente bajo su aspecto colec- 
tivo. Pues la cultura aparece en su primordial significado como un 
clima de incubación que hace posible un nivel de elevación deter- 
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minada en el desenvolvimiento humano, principalmente colectivo, y 
por ello podríamos decir en relación con el hombre medio y de otro 
lado es ella misma a que queda dinámicamente modificada por las 
actitudes, hábitos, vivencias y, en general, por el comportamiento 
de los individuos que la viven o participan de ella. 


Cultura como proceso formativo. Alusión a la actividad práctica del 
hombre, según Aristóteles. 


En la consideración de la cultura, desde su punto de vista gené- 
tico, se conjuga al mismo tiempo la consideración de ella como re- 
sultado, es decir, como producto que nace de un desarrollo dado o 
proceso de formación; Aristóteles al establecer el modo de formación 
de las técnicas y de las artes, nos dió el primer esbozo al que obe- 
decería este esquema ideológico de conceptuación de la cultura. 

Si bien, de una forma aun rudimentaria, efectivamente Aristó- 
teles advirtió que en la doble vertiente en que se bifurca la actividad 
práctica del hombre, la actividad técnica representa un modo de 
transfigurar la materia para convertirla en un factor instrumental 
para el hombre. No se reduce, sin embargo, exclusivamente lo cul- 
tural a una especie de mera espiritualización de lo material, al que 
se le imprima la impronta del hombre. 

Hoy se necesita perfilar más el problema, pues el ente cultural 
no es simplemente algo que necesariamente haya de encarnar tan 
sólo en un ser artificial y cuyo soporte, bajo este aspecto, haya de 
ser la materia. 

Lo cultural no es una mera transformación o espiritualización de 
lo material. Este esquema es sólo aplicable y no enteramente al ser 
artificial, o sea, a los artefactos técnicos y en una medida reducida 
y ya bastante impropia, a las artes plásticas desinteresadas, no en 
toda su integridad, sino en parte, en lo que respecta a su factura. 


El fondo humanístico advertido en las transformaciones, en los pro- 
ductos y en los procesos culturales. 


Es indudable que la cultura está tan bien relacionada con el hacer 
del mundo del hombre, en el sentido de que va transformando el 
cosmos en su mundo. Más esta transformación no descansa sólo y 
directamente sobre el cosmos. En ello tenemos que protestar enér- 
gicamente. La cultura no supone la mera transformación del mismo 
y la creación de un mundo humano directamente articulado a aquél. 
El mundo del hombre y el orbe de la cultura, no consisten meramente 
en la transformación del cosmos. El mundo es como sobreañadido a 
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la naturaleza cósmica, algo que se inserta, no obstante, en las leyes 
esenciales y en las potencialidades de la realidad y del hombre. Que- 
remos decir lo que sigue: El cúmulo de precipitaciones y formacio- 
nes culturales, no sólo de la técnica y del arte, utensilios, obras ar- 
tísticas, sino los usos, costumbres, vigencias, productos y expresio- 
nes de la ciencia, estructuras y figuras jurídicas, organizaciones eco- 
nómicas, instituciones varias, no vienen en el cauce de la naturaleza 
física y determinadas por sus leyes rígidas. Acontecen en un mundo 
creado y organizado por el quehacer humano y no son siquiera se- 
greciones de la vida humana biológica, sino expresiones de esa mis- 
ma vida y productos debidos al esfuerzo humano de carácter preci- 
samente, diríamos, reduplicativamente humano. Todos esos produc- 
tos innúmeros culturales están perfundidos y traspasados de una 
significación netamente humana y su esencia misma cobra sentido 
y expresión inteligible en razón del hombre que los engendró. Esos 
objetos, acumulaciones y precipitaciones de la cultura, encarnan in- 
tencionalidades significativas humanas que una vez producidas no 
podrán prenderse e interpretarse, mejor dicho, comprenderse si no 
es en relación con las finalidades y el sentido que el hombre les im- 
primió en su formación. 


Cultura y personalidad. 


Los entes culturales tienen el sello característico de ser obras 
humanas y objetivaciones que nacen de proyecciones humanas ca- 
racterísticas en relación con la manera de ser del hombre. Los modos 
que tiene el hombre de proyectar y de objetivar, no sólo mediante 
el pensamiento sino fundamentalmente mediante la acción, está en 
consonancia con la organización entitativa del ser del hombre en sus 
diferentes estratos psicosomáticos, más adquiere un relieve más acu- 
sado y preponderante en relación con las capas superiores de su per- 
sonalidad. La cultura, ella misma y por razón de estar en una rela- 
ción jerárquica con las diferentes zonas de la personalidad humana, 
tiende a organizarse jerárquicamente siendo por ello de naturaleza 
más cultural lo que mejor se corresponde con el ser personal del 
hombre. El ente cultural tiende a cristalizar objetivamente y a tomar 
una cierta consistencia propia. 

Más no puede decirse a secas que sea meramente exterior a las 
personas si bien sus recursos y soportes son complicados, pues se 
apoyan, tanto en la organización social y en sus instituciones como 
en los hábitos, usos y costumbres de los individuos como en sus pro- 
pios productos, formaciones y cristalizaciones. El ente cultural, de- 
bido a la variedad de sus productos, formaciones y cristalizaciones 
que se refieren a la que se extienden a la técnica, al arte, a la ciencia, 
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a la economía, derecho, religión, instituciones y formas, etc., no pue- 
de decirse simplemente que sea una mera cristalización humanizada 
de la materia, esto es, materia espiritualizada. Su manera de ser es 
compleja y también las apoyaturas que lo sostienen y en parte le 
determinan. 

El mundo que el hombre organiza como orbe cultural superpuesto 
al cosmos, en parte expresa sus dispositivos y posibilidades de des- 
pliegue, en parte se constituye en su horizonte y en el punto de apoyo 
y repertorio de inserción de nuevas posibilidades. Ya Santo Tomás 
advirtió que el fin del conocimiento humano era el de juntar el orden 
del universo y el de sus causas. Más esta transcripción no se hace 
sin cierta humanización y más si se considera la vertiente del cono- 
cimiento proyectivo y operativo y, sobre todo, de la acción que sub- 
sigue a él para transformar el mundo. 


Cultura y actividad humana. 


De esta suerte, la Cultura aparece una vez proyectada y organi- 
zada y ensamblada en sí misma como una ordenación jerarquizada 
en que inciden las acciones, los proyectos y el quehacer humano. Su 
correspondencia con el comportamiento humano y con los múltiples 
dispositivos que le articulan y ornamentan, le permite ser el cuadro 
no sólo del despliegue de los intereses e instintos humanos en la 
zona inferior del psiquismo humano, sino también de sus proyeccio- 
nes espirituales y libres. Pero también conviene subrayar al propio 
tiempo, que si bien la Cultura en su propia jerarquización aparece 
como un universo organizado y de organización en relación con las 
fuerzas humanas, ello no quiere decir que constituya una malla que 
aprese enteramente al hombre, ya que éste está llamado a trans- 
cendentalizarla. 


La amplitud de la cultura en relación con la organización social. 


Una vez producidas las formas culturales, tienden a articularse 
jerárquicamente de suyo con las ya existentes para engranarse en 
la esfera especial que forma la cultura. En relación con la Socialidad, 
la cultura, muchas veces, ha sido recibida por los miembros de ella 
y que a vivirla determinan precisamente el tipo cultural a que per- 
tenece su organización social. Pero si bien la Cultura puede encarnar 
y de hecho encarna en una Sociedad concreta y puede apoyarse fun- 
damentalmente en los plexos de organización de la misma, es induda- 
ble que rebasa por su amplitud su alcance e incluso como ideal toda 
limitación que pueda venir determinada por la organización social. 
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Y si bien la cultura no se deja apresar enteramente en las compli- 
cadas mallas del plexo social de las sociedades altamente desarrolla- 
das, sin embargo, estabiece con él múltiples vinculaciones en razón 
misma de su riqueza y complejidad. 


La amplitud cultural y el naturalismo. 


La conexión de la Cultura y de la Sociedad muestra así múltiples 
e intrincadas articulaciones e implicaciones. Nuestro modo de con- 
siderar la Cultura no se basa exclusivamente en verla como una mera 
proyección del espíritu en una línea meramente espiritualista, sino 
como insinuamos ya, abarca no sólo una esfera externa nacida de 
las proyecciones múltiples del hombre, debidos no sólo a su estruc- 
tura anímico-espiritual, sino también a su espontaneidad vital y por 
añadidura abarca también la esfera interna de las vivencias y acti- 
tudes que se corresponden con las formaciones culturales ya logra- 
das. De todas suertes, las formaciones culturales no podrán conce- 
birse conforme a un patrón naturalista, pues siempre lo cultural apa- 
rece como un producto montado sobre la vida en su consideración 
desnuda y escueta, pero que refleja las diferentes actividades y po- 
tencialidades del ser humano. 


Las formas culturales como irradiación y confluencia. 


De otro lado las formaciones culturales no obedecen a la con- 
ciencia individual aislada sino que fundamentalmente en ellas inter- 
viene la Sociedad, ya que de ordinario son fruto de la conciencia 
colectiva. Las formas sociales y las culturales tienen de común el ser 
engendradas por una irradiación causal múltiple en que se da una 
sintonización de los hombres que las producen. Pueden también ser 
explicadas por una confluencia o si se quiere resultancia de diversas 
fuerzas en juego o en choque. Pero en todo caso, para su refuerzo y 
debida consistencia, demandan el apoyo de múltiples conciencias. Y 
si bien el individuo suele tener la iniciativa en poner en circulación 
y promover una nueva forma social y cultural, es también cierto 
que para su cristalización y aseguramiento con vida propia e inde- 
pendiente se requiere la participación de otros individuos que reúnen 
y sintonicen con ellas. Además, las formaciones culturales, del mismo 
modo cabe hablar de las formas sociales, no pueden ser consideradas 
en propiedad como tales sino en el momento en que cobran consis- 
tencia propia y con ello una cierta vigencia que, por otra parte, tam- 
poco es inalterable. 
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Unidad cultural y diferencias individuales. 


Otra especie de conexión que aparecería entre la Cultura y la 
Sociología, sería la de que, prescindiendo de que entrambas revelan 
un fondo de universalidad que alcanza a la vida de todos los hom- 
bres, sin embargo, tanto la una como la otra están también atadas 
a un tiempo y estadio del progreso determinados y a la correspon- 
diente relación de las actitudes individuales de las personas que vi- 
ven y participan de ellos. 

Y si bien es cierto que en este sentido la Cultura universal tiene 
una posible unidad de fondo por encima y por debajo de las diversas 
culturas y de la dinámica de sus influencias y transformaciones, tam- 
bién puede pensarse en relación con la Sociedad que es ésta quien 
vive las Culturas que se convierten de esta suerte en su estilo y for- 
ma de vida. La Cultura encarna, de ordinario, en la organización y 
en el plexo social y determina hábitos y actitudes colectivas de vi- 
virla y participar de ella. El estilo y la forma de vivir una cultura 
por una Sociedad, puede ofrecer múltiples aspectos y una riqueza 
de manifestaciones cauces y vigencias más o menos grandes en re- 
lación con el grado de desarrollo de dicha Cultura y de la Sociedad 
que la participa. 


La cultura como trascendencia. 


e 

En este sentido podemos pensar que la Cultura es como algo trans- 
cendente respecto de la Sociedad, que al encarnarla la hace única- 
mente a ella misma. De esta suerte se comprende también fácilmente 
que la Cultura funcione como un ideal de la acción, es decir, como su 
orientación. Pero a su vez, ella misma requiere tener normas y vi- 
gencias valorables según las cuales se tiene que polarizar y jerar- 
quizar, y, por ello mismo, organizar. 

En este sentido la cultura puede representar una constelación de 
valores que se erigen en guía e ideal del progreso y de la perfección. 
El propio concepto de la Cultura en sí misma considerada, nos mues- 
tra su fuerte acento axiológico y humanizador por su mayor vincu- 
lación con aquellas estructuras de la personalidad, que son más ca- 
racterísticas del hombre en cuanto tal hombre. 


Distinción entre Cultura y Ciencia de la Cultura. 


Ha habido exceso indudablemente en la conceptuación de la cul- 
tura haciéndola a veces ambivalente del cultivo total de la perso- 
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nalidad o de la perfección de la persona. Pero en este sentido ca- 
recería de toda configuración estructural determinada. Y por ello 
más se refiere a las formaciones ya cristalizadas del espíritu crea- 
dor humano en los diferentes dominios de las ciencias, de la técnica, 
del arte, de la Religión, etc., y a los hábitos humanos y vivencias que 
están en relación con ellas. 

Cuando se habla de la cultura no ha de entenderse como conci- 
bieron Windelband, Natorp y Rickert Diltey, como sinónima del pri- 
mer miembro de la división de las ciencias en ciencias de la cultura 
y de la naturaleza; diferenciación, que si se extrema, no deja de ofre- 
cer por otra parte fuertes dificultades. 

La Cultura no se identifica con lo que estos pensadores entien- 
den por ciencia de la cultura. Ello les obliga a hacer pensar que la 
Cultura es únicamente el resultado de la dialéctica, de las ciencias, 
del espíritu o de sus resultados. Y ya vimos como esta confusión 
ha minimalizado y desrealizado en gran medida el alcance de la ex- 
tensión y el significado interno de la Cultura. 

“Siendo el hombre un espíritu animador de una carne—dice Ma- 
ritain—, su naturaleza es por sí misma progresiva (1). Y así el tra- 
bajo de la razón y de las virtudes es natural en el sentido de que es 
conforme a las inclinaciones esenciales de la naturaleza. Sin embar- 
go, no es natural en el sentido de que no es dado todo el golpe por 
la naturaleza; se añade, por el contrario, a lo que la naturaleza, sin 
este trabajo de la razón, reducida en consecuencia a las energías de 
orden sensitivo y a los instintos o considerada antes de este trabajo 
de la razón en un estado de involución como embrionario primitivo, 
produce por sí misma y sólo ella (2). 

De aquí resulta que la cultura sea natural al hombre en el mis- 
mo sentido que el trabajo de la razón y de las virtudes cuyo fruto 
y cumplimiento terrestre representa. 


La Cultura en sí misma. Cultura y valor. 


Una caracterización más particularizada de la Cultura en sí mis- 
ma nos servirá también al propio tiempo para destacar más su di- 
ferencia respecto de la Sociología. 

Ya anteriormente hemos destacado el valor de la noción semán- 
tica de cultivo referido a ella y es indudable que al cultivo que 
comporta la cultura y cuyo fruto es ella misma, se refiere fundamen- 
talmente al de aquellos valores que promueven la humanización y 
el ennoblecimiento del ámbito en que se mueve la vida colectiva hu- 
mana. La Cultura tiene en este sentido el significado de abarcar 


(1) Jacques Maritain, “Religion et Culture”, pág. 11. París 1946. 
(2) Ibid. 
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una constelación de valores que pueden erigirse en un ideal para la 
comunidad, y que bajo este aspecto comportan también una nor- 
matividad a la que debe ajustarse su desarrollo. 


Cultura y saber. El saber de la Cultura. 


Con lo. que aquí decimos se advierte, ya que si bien la Cultura 
comporta el saber, éste no es suficiente para la determinación ex- 
haustiva de aquélla. Aun desde este punto de vista gnoseológico que 
no se adecua totalmente con la naturaleza de la Cultura, ésta está 
'en relación más estrecha con los ideales del saber y los valores que 
comporta un saber humanizador que con los contenidos particulares 
del saber. Esto nos muestra que si la cultura escribe valores y pau- 
tas valorativas, ella misma no deja por ello de estar sometida a va- 
lores más altos, los cuales debe encarnar y promover. 

Cuando se afirma que una de las dimensiones de la Cultura se 
refiere al saber, es preciso agregar que se refiere a sí mismo. 

Un cultivo anímico en relación con ella. Pero este saber no es el 
saber de una ciencia determinada sino más bien de una constelación 
de hábitos de saber y de correspondientes actitudes humanas que 
constituyen bajo este aspecto noético el orbe de la Cultura. 


Los contenidos del saber en la cultura; el saber cultural como ámbito 
de los saberes. 


Pero, además, la cultura que tiene una conexión especial con el 
saber, con su formación y evolución a través de la historia y con 
el hombre y con la Sociedad y sus formas y procesos asociativos, 
más no por ello se agota en esa dimensión de ser un mero saber. 
Aun desde este punto de vista del saber, la Cultura no consiste en 
ser una estricta morfología, no representa lo que la lógica respecto 
de las ciencias el ser órgano e instrumento de ellas, sino que abarca 
también sus contenidos. 

No obstante, por extenderse la cultura de todo el orbe cultural, 
es englobante de los saberes y bajo este aspecto señala un enmar- 
camiento y una posibilidad del saber. 

La cultura se encara con el saber, mejor dicho, con el cúmulo de 
saberes, en cuanto delinean el universo del saber que tiene un sentido 
sui géneris y especial para el hombre en cuanto los diferentes sa- 
beres se jerarquizan en él. 

Y si cada saber tiene una estructura dsteraidada y un contenido 
señalado por su objeto, es indudable que la cultura también tiene una 
estructura compleja formada por la resultancia de los que en ella 
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confluyen, y, en parte, aun dependiente de ello, por la concepción del 
mundo que representa. La Cultura es como el orbe del saber que en 
razón precisamente de verificar una especie de totalización de sa- 
beres entra en una relación también de totalidad con el hombre y 
su perfección, sin que ello, no obstante y como ya indicamos, se ha- 
ya de caracterizar como mero saber. Más en esta dimensión noética 
de la Cultura también es posible que, producida como expresión con- 
fluente de los diferentes saberes, podamos tener una concepción y un 
replanteamiento reduplucativo de la misma. Así cabe que en el aná- 
lisis de la Cultura podamos retornar hasta cierto punto a las raíces 
especulativas que la originaron, la nutrieron y le dieron vida. En este 
terreno tienen razón quienes afirman que la cultura no es propiamen- 
te conocida como los objetos que se ven de fuera, sino compren- 
dida desde dentro, reviviendo los móviles e intencionalidades que le 
dieron vida y la produjeron. 


Las relaciones de la Cultura; sentido jerárquico. 


Con lo dicho transparece que con la cultura, que es más bien orbe 
cultural, no nos podemos ocupar de una única disciplina científica. 

La cultura está en una relación más estrecha con la personalidad 
humana y con el humanismo que en ella se cimenta que con las 
ramas particularizadas del saber. 

También está en estrecha conexión con las concepciones del mun- 
do y ella misma legítimamente ha de representar una concepción del 
mundo o al menos sostenerse sobre ella. En este sentido marca un 
cuadro para el proceso de conocimientos, pero interiormente, a su vez, 
se nutre de ellos. 

En su horizonte golpean los resultados de todas las ciencias, pero 
en la estructuración de la cultura no todas juegan el mismo papel ya 
que es esencial a la Cultura en constituirse en un orbe cultural en 
el cual hay una cierta unidad de espíritu, de sentido y orientación 
en conexión con la concepción del mundo que representa. Por ello 
es esencial también a la Cultura la jerarquización de los saberes téc- 
nicos, formaciones y productos que interiormente la estructuran bajo 
esta dimensión. 

La Cultura gira sobre los ejes, que se refiere a los objetos del saber 
pero también a los individuos y sociedades que los impulsan y estimu- 
lan. Está en relación con los avances y el comportamiento de la hu- 
manidad en el transcurso de la historia. 


Dinámica de la Cultura y dinámica del espiritu. 


La Cultura está nutrida por este esfuerzo incesante en que está 
comprometida la dinámica del espíritu humano siempre progresiva 
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y abierta pero a su vez está estimulado por los ideales que levanta. 
ella misma y que le sirven de directrices y de puntos de orientación. 

La dinámica de la Cultura responde en otros planos a la dinámi- 
ca misma del espíritu y a su despliegue en la riqueza múltiple de 
sus fuerzas. : 

Pero esta relación entre la dinámica de la Cultura y el despliegue 
del espíritu humano plantea delicados y complejos problemas que no 
es del caso puntualizar. Baste decir que en relación con este hondo 
problema, la Cultura se erige en un ideal pero no con un signo de 
totalidad tal que obture para el hombre sus necesarias, naturales y 
legítimas salidas personales hacia la transcendencia. 

Y si bien la Cultura no es, por lo que queda de otro, un ideal total 
de la existencia humana ni puede considerarse como su fin, y en ello 
falla Kant cuando señala que el progreso constituye el fin de la hu- 
manidad tiene un alto valor humanizador. 


Vinculación de cultura y humanismo; síntesis. 


La vinculación de la Cultura y del Humanismo es por ello fácil 
establecerla si se tiene presente que la cultura, por su propia natu- 
raleza, es un producto humano característicamente humano. La Cul- 
tura alcanza y compromete al hombre en su ser personal en aquello 
que el hombre tiene de más personal, digno y honroso, no porque sea. 
un producto meramente espiritual, ya que sus formaciones y acu- 
mulaciones representan también una incesante espiritualización de 
la materia, sobre todo, a través de la técnica y del arte, sino porque 
la proyección cultural se realiza primordialmente al nivel del centro 
personal y espiritual del hombre. La dirección fundamental y la sig- 
nificación primordial de la Cultura está en conexión con el centro 
personal y ella supone la creación de un mundo propiamente humano 
que asciende desde las primeras transformaciones de lo físico hacia. 
arriba. 

La posibilidad de la Cultura y de la civilización y también la de 
la técnica estriba, así en una necesidad congénita natural y percuti- 
da de transformar el medio y el ámbito humano enriqueciéndolo in- 
cesantemente mediante la promoción de los valores humanos. 

La instancia de transformar el medio para crear un ambiente pro- 
piamente humano representa una relación especial y un cierto ale- 
jamiento con el orden físico, El hombre interpone el orbe de la Cul- 
tura entre sí mismo y el mundo físico, pero, como hemos dicho, esta- 
bleciendo una conexión especial con él para su despliegue personal. 
En el orbe de la Cultura se articulan las diversas formaciones que el 
espíritu humano ha ido creando en el decurso de los tiempos, la cien- 
cia, el arte, la técnica, la economía, el derecho, la religión, y necesi- 
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tan jerarquizarse en una unidad armónica en aras precisamente de 
la posibilidad de constituir el mencionado orbe cultural. La Cultura 
supone, pues, una articulación debida interior según la jerarquía 
misma de los valores que comporta. . 


La articulación cultural en su fundamento. 


El ápice de la Cultura como floración de ideas moralizadoras y 
humanizadoras está conexionada con articulaciones múltiples en las 
cuales radica y de las que se alimenta y vive. Estas articulaciones 
hunden sus raíces no sólo en las personas individuales sino también 
a las instituciones, en las sociedades y en el proceso histórico, en los 
estamentos, clases y profesiones, en las costumbres y modos de vida, 
en la conducta y comportamiento de los hombres. Y remotamente se 
conexionan con los supuestos sobre los que se erige el orden social 
que son fundamentalmente la población y el medio físico. Esta am- 
plitud de la cultura le asemeja a un universo con partes más o me- 
nos armónicas. Ello nos habla asimismo de la complejidad de la cul- 
tura y del cúmulo de factores múltiples que entran en ella y con 
los cuales es preciso contar en orden a su humanización. 

Pero una cultura, a la vez que se cimienta en un cúmulo de fac- 
tores ya indicadores, cubre a todos ellos y forma como un ambiente 
ideológico que impulsa la fermentación de ideales y acciones conse- 
cutivas con ella. 


Trascendencia cultural. Cultura y destino. 


La Cultura así considerada, en parte envuelve como un clima y 
ambiente como un horizonte de posibilidades, el despliegue personal, 
en parte impone la vigencia de sus valores y gobierna bajo este as- 
pecto el desenvolvimiento humano y lo apoya. Pero en parte también 
ella es sostenida por las actitudes humanas y nutrida constantemen- 
te por las nuevas formas iniciativas que aporta el espíritu personal. 
Ella es también gobernada y normada por valores transcendentes en 
relación con el destino supremo del hombre, valores que no son en- 
teramente inmanentes a la Cultura. La Cultura, como depositaria y 
propulsora de valores característicamente humanos, debe estar je- 
rarquizada, pues todo orbe axiológico tiende, necesaria y adecuada- 
mente, a la jerarquización y ordenación de sus partes y articula- 
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La Cultura y la sociedad; su regulación fundamental. 


Ello no quiere decir que la Cultura ella misma no haya de estar 
sometida a los valores que la transcienden y que ejercen una norma- 
tividad y una exigencia ideal sobre ella. Si la Cultura comporta una 
jerarquía de valores e impone por ello su normatividad, ello no quiere 
decir que ella misma no esté sujeta a la normatividad de aquellos 
valores que ha de encarnar. En relación con la Sociedad también la 
regulación de ésta y de su desenvolvimiento ha de estar reglada por 
los valores, y muchas veces las exigencias valorales nacen de su seno 
como exigencias ideales que brotan de las mismas leyes, de las for- 
maciones sociales y de las normas que deben realizar. La naturaleza 
misma de lo social y su despliegue en el desenvolvimiento mismo 
de sus plexos asociativos y formaciones sociales levanta las exigen- 
cias valorales y con ello las pautas de la normatividad a que debe 
someterse su desenvolvimiento. La Cultura como ámbito y horizonte 
que se conexiona con el despliegue social debe recoger y articular, 
en el orbe humano—sui géneris—que constituye, aquellas exigencias 
valorales. 


¿QUIEN ES FILOSOFO? 


(Estudio de un criterio identificatorio.) 


Por 


JUAN-CARLOS GARCÍA-BORRÓN MORAL. 


RESUMEN 


El estudio parte de la consideración de una nota de actualidad: la encar- 
nizada polémica sobre la condición de filósofo de determinados pensadores. No 
es nueva la discusión sobre tal o cual concepto de Filosofía. Lo es, en cambio, 
y desde luego en tan gran medida, la relativa a la condición de filósofo. El 
orden que en tal polémica se echa de menos, requiere una precisión objetiva de 
qué puede y debe entenderse por filósofo. 


En busca de ese criterio objeto se arranca de una caracterización formal de 
“Filosofía”, y entre las acepciones de dicho término se escogen dos, distintas 
pero situadas en el mismo plano: filosofía, como intento del espíritu humano 
de establecer una concepción racional del universo mediante la autorreflexión; 
filosofía, como sistema filosófico. A partir de ellas se obtienen dos caracteri- 
zaciones formales igualmente válidas para el posible filósofo: el que hace o 
está haciendo filosofía y el que ha hecho, o detenta, una filosofía. 

Se hacen luego varias aclaraciones complementarias, principalmente, el sen- 
tido en que la nota de sistemático debe ser esencial a todo pensamiento filo- 
sófico y su compatibilidad con la falta de expresión formal y actual del sis- 
tema. Se aclara cómo la distinción propuesta no tiene que ver con la novedad 
ni con la calidad del pensamiento, ni equivale a la distinción sistemático-no sis- 
temático, por cuanto lo que busca es un criterio formal apto para identificar 
indistintamente a todo filósofo, previamente al estudio ulterior de sus caracte- 
rísticas diferenciantes y sin dejarse engañar por las apariencias de la externa 
expresión de su pensamiento. 

Finalmente, se recalca la significación meramente instrumental de la dis- 
tinción propuesta que no busca clasificación alguna y se insiste en su necesidad 
para la historia de la filosofía y de modo principalísimo en nuestra hora. Se 
expresan, no obstante, dudas sobre su fecundidad actual, dado que, si bien 
un criterio formal es necesario, parece inadecuado a una época dada a exigir 
la coincidencia con recetarios de requisitos materiales. 
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1 
UNA DISPUTA ANÓMALA 


Una chocante nota de la actualidad crítica filosófica y parafilo- 
sófica es lo mucho y fuerte que hoy se discute y polemiza acerca de 
la condición de filósofo de determinados pensadores. Es bien sabido 
que la conciencia reflexiva y autocrítica, más que despierta, exacer- 
bada, de nuestro tiempo se manifiesta continuamente en las más va- 
rias direcciones en fenómenos de parecido orden; pero hay en éste 
un encarnizamiento y, a la vez, una confusión que en otros órdenes. 
no se da, o, al menos, no en tan excesiva medida. El encarnizamiento 
procede, claro está, de las resonancias que la Filosofía despierta en 
campos no exclusivamente técnicos ni aislados en la fría asepsia de 
lo científico. Pero bien sea a causa del humo procedente de las ho- 
gueras que en tales campos arden, bien sea por insuficiente ilumina- 
ción interior del propio aséptico recinto de la Filosofía, o por ambas 
causas en acción combinada, lo cierto es que el encarnizamiento (de 
agudo interés para el sociólogo y el psicólogo, pero del que en estos 
momentos podemos prescindir), produce, o acompaña, a la confusión, 
y evitar ésta en lo posible es obligación acuciante de los filósofos en 
tanto que filósofos, obligación que deben acometer, encogiéndose de 
hombros, siquiera sea provisionalmente, ante los acaloramientos de 
las vecindades, y taponándose, si es preciso, los oídos para no oir 
la vocinglería. 

No nos es necesario ni aún educir ejemplos concretos. En efecto, 
bien recientemente se ha presentado más de un caso, alguno de ellos 
todavía vivo y bien vivo, en los que semejantes polémicas vienen 
cuajando en multitud de artículos y libros cruzados y entrecruzados, 
y, por cierto, no sólo con argumentos, sino también con injurias y 
maldiciones, semicivilizadas, civilizadas o civilizadísimas, “a propó- 
sito” de si Fulano o Mengano es filósofo o no lo es. Menos aún, claro 
está, procede echar al fuego nueva leña ni aun aquella que ciertos 
alimentadores de hogueras saben pintar, antes de encenderla, del más 
encantador y halagiieño rosa pálido. De lo que se trata es, desde el 
margen de polémicas así, y a la vista del confuso desorden que ofre- 
cen, de pedir un poco de orden. Como ante cualquier tipo de discu- 
sión, lo primero que procede (precisamente aquello que los discuti- 
dores suelen olvidar, y que, de ser tenido en cuenta, ahorraría el no- 
venta y nueve por ciento de las discusiones) es precaverse acerca del 
exacto significado de lo discutido. Una vez hecha tal precisión, puede 
llegar a verse que no queda lugar a discusiones, y, en el peor de los 
casos, se habrá ganado mucho para afrontarlas con mayor orden y 
provecho y con menor despilfarro de tiempo y fuerzas. Se pierde de- 
masiado tiempo por no dedicar un poco a prevenir su posible pérdida. 


; 
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En nuestro caso, creemos llegada la hora de precisar que es lo que 
por filósofo debe entenderse. Estábamos acostumbrados (y en tal cos- 
tumbre descansábamos, por lo visto con harto descuido) a creer que 
acerca de dicho término y su posible aplicación existía acuerdo, sal- 
vas, en todo caso, particulares y poco relevantes diferencias de ma- 
tiz. Incluso se ha advertido, en ojeadas retrospectivas a la Filosofía, 
que mientras los filósofos han venido eternizándose en la problemati- 
zación del concepto de Filosofía, y ofreciendo de ella cada uno el suyo 
propio, a menudo incompatible con el de los demás, la Filosofía, de- 
volviendo bien por mal, ha acogido a todos sus discordes definidores, 
indistintamente, en su común y generoso regazo. Y que mientras para 
Fulano NO era filosofía lo que Mengano hacía, y recíprocamente, la 
Historia de la Filosofía ha incluído, al mismo título, a Fulano y Men- 
gano, autorizándoles a que, desde sus páginas, siguieran cada uno de 
ellos, filosóficamente, negando el concepto de filosofía por el otro de- 
fendido. Si hoy, pues, no se discute sólo (diríamos más: ni solo, ni 
principalmente) si eso es filosofía, sino si ése es filósofo, será, por 
supuesto, que los tiempos han cambiado, pero, además, y concreta- 
mente, que las características humanas, mentales y espirituales que 
se consideraban esenciales para la condición de filósofo, abstracción 
hecha de la filosofía por cada cual defendida, hoy, o bien son por 
algunos modificadas (con un criterio, por lo demás, subjetivo, de donde 
la falta de acuerdo) o bien no reciben atención, no bastan a tranqui- 
lizar al “crítico”, el cual debiera entonces decir, no ya, como dice, no 
filósifo, sino extraño a MI filosofía. El problema no deja de tener im- 
portancia ni para la crítica actual ni para la Historia de la Filosofía. 

Queremos, pues, recordar, lo más exactamente posible, qué es lo 
que, hasta hace poco, ha venido entendiéndose por filósofo y revisar 
en seguida la validez de tal conceptuación para que no se escamotee 
ni se enturbie indebidamente, caso de que su vigncia deba mantener- 
se. Para hablar en términos concretos, referidos a la Historia de la 
Filosofía: queremos saber por qué nadie dejó de considerar filósofo 
a Manuel Kant, cuya filosofía se apartó radicalmente del concepto 
que de Filosofía se tuvo hasta él, y a Platón, el cual, pese a que por 
Filosofía entendía lo que en líneas generales ha entendido la más 
amplia y persistente tradición, hacía filosofía, sin embargo, de un 
modo, y la vertía en unos moldes de exposición totalmente sui gene- 
ris, y, si sabe hablar así, idióticos; y preguntarnos entonces si tiene 
razón de ser que a propósito, por ejemplo, de un reciente pensador 
español, no se limite la pendencia a menos que a proclamarle máximo 
filósofo español o a negarle en absoluto la condición de filósofo. Urge 
revisar el valor de los términos, pues no puede caber duda alguna 
acerca de que, por mucha que sea la tendencia contemporánea al én- 
fasis, en tan extrema dislocación debe encerrarse algún importante 
fallo conceptual. 
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i 
EL TÉRMINO Filosofía Y SUS ACEPCIONES. 


Aunque sabemos, y hemos advertido ya, que nuestra investiga- 
ción no podrá reducirse a esto, creemos prudente empezar por la con- 
sideración de cómo philosophia légetai pollachós, que son muchas y 
nada unívocas las acepciones del término “Filosofía”. Nos interesan, 
en todo caso, las que circunscriben un ámbito formal, las que son, 
más o menos, manejadas y aceptadas por todos, no aquellas, priva- 
tivas de los filósofos o sus escuelas, en las que se introduce un con- 
tenido material concreto. Pero aún así, son muchas. Para no pres- 
cindir de ninguna de ellas (o al menos de la representante típica) y, 
a la vez, para no naufragar en el maremagnum de los cien mil libros 
y librillos de maestros de todas las categorías, pedimos ayuda a un 
catálogo no “filosófico”. Vamos a valernos, por ejemplo, del diccio- 
nario de la lengua española Vox, de Gili Gaya, en su edición de 1933. 
En él leemos: 

- Filosofía.—1. Intento del espíritu humano de establecer una con- 
cepción racional del universo mediante la autorreflexión sobre sus. 
propias funciones volitivas, teóricas y prácticas. 

2. Sistema filosófico. 

3. Cuerpo sistemático de los primeros principios y de los con- 
ceptos generales de una determinada ciencia. Filosofía del Dere- 
cho, etc. 

4. Fortaleza de ánimo para soportar las vicisitudes de la vida. 

Y como términos interrelacionados: 

Filosofar.—Discurrir acerca de una cosa con razones filosóficas. 

Filosófico.—Perteneciente y relativo a la Filosofía. 

Filósofo.—1. Filosófico. 2. Afilosofado. 3. El que por profesión 
o estudio se dedica a la filosofía. 4. Hombre virtuoso y austero que 
hace vida retirada. 

Afilosofado.—Que imita o pretende imitar a los filósofos. 

De las cuatro acepciones de “Filosofía”, podemos, de momento, 
descartar para nuestro estudio (aunque sin despreciarlas) las núme- 
ro 3 y 4. La 4 alude a una dimensión no teorética, alejada del centro 
de nuestro actual problema, aunque sería lamentabilísimo error su- 
poner su falta de relación interno con la dimensión teorética. Y la 3 
alude a un domino parcial y subordinado, y, como tal, irrelevante para. 
lo que ha de ser un estudio previo en el grado subordinante. 

Nos quedan aún, una vez centrada nuestra atención, dos acep- 
ciones distintas, las número 1 y 2. Y he aquí que principia cada una. 
de ellas por palabras bien diversas—intento, sistema—, aureoladas, 
la una, por un nimbo de inacabamiento y dinamicidad (intento), la. 


¿QUIÉN ES FILÓSOFO? ia 1149 


Otra (sistema), por un marco configurante y estático. Bien notoria 


diferencia, y, contra una posible impresión de primera vista, sin arre- 
glo inmediato. En efecto, podría decirse que 2 es, simplemente, el 
resultado de 1, y 1 el camino de acceso a 2; que se comportarían 
1 y 2 entre sí como el hacer y el acto. Pero, vistas bien las cosas, lo 
que 2 ofrece no es un acto, sino un sistema de ellos, o, si se quiere, 
un acto final que acaba, completa, perfecciona una serie de ellos y 
constituye un acto nuevo con la constitución misma—completa, aca- 
bada y perfecta—Je la serie. Vistas bien las cosas, resulta, sí, que 1 
es un camino posible para llegar a 2, pero un camino muy largo, hecho 
de vueltas y revueltas, con aparentes regresos, laberínticas encruci- 
jadas, y, verosímilmente, no único. Y siendo así, ¿qué pasa cuando el 
camino no llega, de hecho, a recorrerse de cabo a rabo? Nótese bien 
que no digo “cuando no se ha llegado al cabo de él”, pues también 
puede ocurrir que sí se llegue, pero tirando por atajos que, por el 
afán de llegar, dejen al explorador con trechos de camino sin cono- 
cer; y sería temerario considerar más logrado el éxito del apresurado 
que el trabajo más concienzudo de quien, sin llegar a la salida, va 
haciendo por examinar mejor el trayecto. Repito, pues, ¿qué pasa 
cuando el camino no ha podido recorrerse de cabo a rabo? ¿Será que 
no hemos llegado a la Filosofía, o más bien que estamos desde siem- 
pre en ella? Es manifiesto que nuestro diccionario lo entiende de esta 
segunda manera, pues de lo contrario no se habría limitado a defi- 
nir “intento...”, sino que habría añadido fructuoso, logrado, o algo 
equivalente. Por lo demás, filósofo queda definido como el que filo- 
sofa, y se dice que filosofar es discurrir acerca de una cosa con ra- 
zones filosóficas, en lo que no se ve referencia alguna explícita al 
sistema, ni razón suficiente para suponerla implícita (salvo en un 
cierto sentido incoativo al que más adelante nos referiremos, y que 
en nada nos afecta ahora). 

Idéntica conclusión sugiere el análisis de la voz misma “filosofía”, 
análisis que tantas veces se ha mostrado fecundo para suministrar 
una noción formal que se desinterese de las diversas concreciones 
materiales que al concepto “Filosofía” dan unos y otros. Huelga re- 
producir aquí tan experimentado análisis, y bastará hacer referencia 
a cómo la tendencia, la afición motora, el trato gustoso, la habitual 
inclinación a que alude el prefijo filo- apunta por lo menos mejor y 
más cerca a la acepción 1, operativa, dinámica, inconclusa, que a la 2, 
estática, acabada, a la que habría bastado y sobrado con la rotundi- 
dad del objetivo alcanzado, sophia. 

Anotamos, pues, provisionalmente, y a reserva de ulteriores acla- 
raciones y perfiladuras, que si se llama, y se puede llamar, filosofía a 
un sistema, se llama también y con no menor derecho, filosofía a un 
intento. 
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QUIÉN ES Y QUIÉN NO ES FILÓSOFO. 


1. Dos tipos de filósofo. 


Volviéndonos ahora al concreto fautor y promotor de filosofía, 
a quien sin duda deberá poder llamarse en todo caso filósofo, parece 
que, acordándose bien con la coexistencia de dos acepciones, distin- 
tas pero igualmente válidas en una misma dirección semántica, el 
hacer bajo la común denominación de filósofo una distinción ulterior 
podría ayudarnos a resolver nuestro problema de la disidencia en la 
aplicación del nombre a Fulano o Mengano. Si no fuera porque el ac- 
tual horno estilístico no está para semejantes bollos latinos, yo pro- 
pondría ahora hablar, a la manera de Espinoza, como de una natura 
naturans y de una natura naturata, de un philosophus philosophans 
y un philosophus philosophatus. Como quiera que (sobre todo una 
vez escritos) esos nombres resultan realmente poco recomendables, 
no los propondré, pero sí voy, provisionalmente, a utilizarlos para 
una inicial explicación de mi pensamiento. Llamaríamos philoso- 
phans al que filosofa, en el sentido de nuestro diccionario, a aquel que 
discurre acerca de una cosa con razones filosóficas, y también, y por 
ello (más adelante expondré el sentido de esta relación causal) busca 
y eventualmente establecerá una filosofía. Y llamaríamos philosopha- 
tus a quien, dando por satisfactorio (siquiera sea relativamente) y 
completo (provisionalmente siquiera) el resultado de su filosofar, lo 
, contempla como un todo hecho, y lo acepta como tal, y lo ofrece. 
Más adelante ampliaremos todo esto para obviar posibles equívocos 
entre el tipo de filósofo y la calidad del mismo, entre la situación 
iterativa, no terminal, del philosophans y la novedad de su pensa- 
miento, por un lado, y, por el otro, entre la estación en puerto del 
philosophatus y la abstención de nuevos viajes, cosas todas ellas que 
son distintas y en modo alguno deben confundirse. Pero antes que 
nada quiero alertar contra otro posible error previo, o mejor dicho, 
dos, uno estimativo y el otro teorético. Error estimativo sería en- 
tender como preferible o más propiamente filósofo al pensador que 
hace filosofía (philosophia in fieri) o a quien detenta una filosofía 
(in actu). Error teorético hay en pensar que porque el intento en que 
la filosofía, en una de sus acepciones, consiste, no requiera para su 
validez (ni pueda nunca alcanzarlo) un logro total, deba considerarse 
al sistema como una falsificación, ni siquiera como una precipitación 
infundada, presuntuosa e indebida. Muy lejos de ello, aunque encon- 
tremos el mismo valor en ambas acepciones de filosofía, intento y 
sistema, el sistema es, y a ello hemos aludido antes, algo postulado 
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enla aspiración misma que es la Filosofía. Debemos afinar bien para 
escapar a un peligro bicéfalo, que nos ataca a la vez por la derecha 
y por la izquierda. Lo que quiero decir es que se puede hacer filoso- 
fía (y ser filósofo), sin haber encontrado un sistema, sin poseer, de- 
- finida y conscientemente, un sistema, PERO. NO SE PUEDE HACER FILO- 
SOFÍA NI SER FILÓSOFO SIN ASPIRAR A ÉL, porque la más profunda, ex- 
haustiva e intensa dedicación a un aspecto acuciante de la realidad 
o a un problema cualquiera, que sería la actitud conveniente al ar- 
tista o al científico especializado, no puede serlo también del filósofo 
más que a condición de que lo que se ve (con tanto estrechamiento 
del campo de la atención como se quiera) analíticamente, se intente 
ver a la vez en función de síntesis, es decir, filosóficamente. Es posi- 
bie atender filosóficamente a la parte, y puede, incluso, no llegar 
nunca a atenderse filosóficamente al todo, pero sólo puede atenderse 
filosóficamente a la parte cuando se la considera como parte de un 
todo, por muy impenetrable o desconocido que actualmente se supon- 
ga a ese todo. Es filósofo no sólo quien detenta un sistema, sino 
también el que discurre acerca de una cosa, pero a condición de que 
lo haga con razones filosóficas. Decimos, pues, que el sistema es ne- 
cesario a la filosofía en el sentido de que una observación cualquiera 
(aislada y por sí misma) será más o menos filosófica en la medida 
en que sea más o menos articulable en un sistema, y busque y pre- 
tenda serlo; y que una intuición, por brillante e intensa que sea, no 
es filosófica si no nos ofrece a la vez que la cosa, no ya un sistema 
completo en el que ella esté engarzada (lo cual no hace falta en ab- 
soluto) pero sí algunos hilos orientadores del tejido en el cual se da 
inserta, que nos la ofrezca como parte de él. Se ha dicho que el im- 
presionismo no es filosofía, y es verdad: “filosofía impresionista” es 
muy poco menos que un contrasentido. Ahora bien, una vez aclarado 
esto podemos volvernos hacia la otra cabeza amenazadora e insistir 
en que la filosofía, intento de totalidad, intento de trascender cual- 
quier parte, y, por lo tanto, intento de sistema, y obligada a ir ha- 
ciéndose de tal modo que lo que en cada momento proponga sea po- 
tencialmente sistemático, puede y tiene que hacerse sin que el sis- 
tema esté hecho, y en modo alguno deja de ser filosofía porque el sis- 
tema se quede sin hacer. No es filosofía el impresionismo en tanto 
que se limite a ser impresionismo, impresión y expresión de la im- 
presión en lo que ésta tiene de independiente y discontinua. Pero 
puede hacerse filosofía a partir de y mediante el impresionismo si 
las impresiones se recogen y se ofrecen en panorámica, con perspec- 
tiva y sentido de conjunto. 

Hay, pues, dos maneras de ser filósofo. Tener un sistema filosó- 
ifco, y, sin tenerlo, hacer filosofía. 


a 
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2. Algunas aclaraciones importantes: qué es siempre compatible y 
qué puede serlo o no con la condición de filósofo. 


Más arriba hemos insinuado ya, negativamente, al referirnos a 
una posible confusión, que el “filósofo” que detenta una filosofía 
sistemática puede detentarla por propia creación o por herencia, ni 
está obligado a lo uno ni condenado a lo otro, y, paralelamente, el 
pensador que hace filosofía (inconclusa) puede .hacerla tanto sobre 
terreno virgen como sobre el terreno de una determinada tradición 
filosófica. Es decir, que la diferencia que hemos establecido entre 
dos tipos de filósofo (mejor: dos maneras de serlo), no tiene nada. 
que ver con la diferencia entre el innovador y el transmisor. Tanto 
como el sistema detentado por el philosophatus puede ser una inno- 
vación, cabe que el philosophons que hace filosofía la haga sobre 
una tradición, sin salirse de ella, e incluso sin llegar a ampliar su 
campo, sin el augere de la divisa neoescolástica, absteniéndose no obs- 
tante de presentar un sistema. La compatibilidad de innovación y tra- 
dición con cualquier modo de filosofía es algo que sólo por un in- 
conmensurable olvido de la historia de la filosofía puede ignorarse. 
Filósofo en el más escolástico de los sentidos, sistemático, filósofo 
de un sistema filosófico, y enormemente innovador fué Aristóteles, 
como lo fueron, en diversas medidas de sus variables, Santo Tomás, 
y Descartes y Kant. Pensadores no sistemáticos, rebeldes, inquietos, 
“sin terminar”, han sido Séneca y Montaigne, sin dejar por eso de 
moverse, uno y otro, en el seno de filosofías ya hechas. En tanto que 
fueron innovadores sin tener una filosofía, en su acepción de “siste- 
ma filosófico”, pensadores como Jenófanes, y Sócrates y Dilthey, y 
son escolásticos, sistemáticos, conclusos y no innovadores, Cleantes, 
Epicteto, Juan de Santo Tomás. 


Claro está, y bien sabido es, que en filosofía el innovar y el trans- 
mitir sólo tienen un sentido muy relativo, y si aplicamos uno u otro 
término es simplemente para indicar que en el caso se da el compo- 
nente innovación en mayor medida que el componente transmisión, 
o viceversa; no que se den el uno sin el otro, pues el filósofo sólo 
transmite innovando y sólo innova transmitiendo. El más original 
de los creadores es deudor de la tradición entera. Y si una pura trans- 
misión fuera posible, al limitarse (o aproximarse en demasía) a ella 
se perdería la condición de filósofo. Dejamos, para quien en tal ab- 
dicación del filosofar incurre, el término repetidor, distinto del de 
transmisor. El transmisor detenta una herencia, pero funcionalmente 
la ejerce. El repetidor simplemente la orla, -la cuelga de un marco, 
la remira y la describe. Si acaso tiene la virtud de describir bien, 
merecerá al menos el nombre de profesor de filosofía, en el más es- 
trecho y oficial sentido del término y podrá servir para algo, pero 
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E solamente a aquel que por algún impedimento físico no pueda por 
SÍ mismo asomarse al cuadro original, y, en todo caso, privará al 
oyente de la emoción y la aventura de la visión directa. El trans- 
misor es un adaptador y en ningún orden es inusitado que la adapta- 
ción enriquezca o supere al modelo. El repetidor es un copista, esto es, 
nunca más que un artesano, por perfecto que sea. Pues bien, el lí- 
mite inferior del filosofar se alcanza allí donde la transmisión se re- 
duce a pura copia. 

Una segunda aclaración cuya conveniencia se ha apuntado ya, 
es que la diferencia que hemos establecido no tiene relación alguna 
con una diferencia de calidades. Los solos nombres utilizados como 
ejemplos bastan para comprender que tanto los de una cuanto los 
de otra modalidad merecen el nombre de filósofos, y que en cual- 
quiera de las dos modalidades puede darse, y se da, la calidad más 
egregia y la menos destacada. Al mirar a la Historia se advierte 
que lo que distingue a unos de otros son características formales, 
compatibles una y otra con cualquier altura, y, por tanto, al enca- 
rarnos con el caso de cualquier pensador de los que se nos ofrecen 
como nuevos y discutidos por falta de perspectiva, la consideración 
de aquellas características formales nos servirá como piedra de to- - 
que de su condición de filósofo (de una u otra modalidad), sin que 
ello implique en lo más mínimo que se prejuzgue la talla filosófica 
del discutido y sin que en nada nos importe que haya o no gran di- 
ferencia entre ella y la altísima de los ejemplares egregios de su 
mismo modo de filosofar. Más allá de las obnubilaciones de la polé- 
mica in vivo, para todos es patente la diferencia de altitud entre la 
cota de Aristóteles y la cota Juan de Santo Tomás, eminencias ambas 
de un mismo sistema, o la que media (filosóficamente hablando) en- 
tre Dilthey y Montaigne, filósofos ambos en el mismo sentido. Aun 
cuando mayor fuera la diferencia, uno merecería varios capítulos, 
otro brevísimas líneas, y eso sería todo, ambos cabrían en una His- 
toria de la Filosofía. Filósofo se dice de varias maneras, pero lo que, 
desde luego, no quiere decir necesariamente es buen filósofo, ni me- 
nos filósofo genial. Tanto mejor, porque tales valoraciones será siem- 
pre arriesgadísimo asignarlas a contemporáneos a casi contemporá- 
neos; mientras que la identificación de las características formales 
que pueden o no hacer de ellos “filósofos”, en plenitud de derechos, 
debe ser algo al alcance de todo crítico que no sea más bien, por . 
propia voluntad de ceguera, un criticón. 


Tercera aclaración, tal vez innecesaria después de lo dicho, pero 
no inconveniente. El sistema, dijimos, debe ser acto final, y, por tan- 
to, para justificar filosóficamente su posesión, será necesario que 
quien lo detenta lo haya obtenido, que sea el resultado de un caminar 
hacia él. Aunque filosofía, en su acepción 2 (sistema filosófico), no 
aluda al proceso de su formación, y pueda ser mostrada y repetida 
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sólo en sus resultados, es evidente que no por esa mostración o re- 
petición se convierte uno en filósofo. Se puede ser filósofo sin haber 
terminado de filosofar, pero no sin haber filosofado. El ir hacia el 
sistema es irrenunciable. No puede determinarse a priori cuándo de- 
cidirá el filósofo que puede proceder. a la estructuración del sistema, 
ni si saltará a él desde una etapa cualquiera de su caminar, ni si 
nunca llegará a hacerlo. Pero todo filósofo (en medidas variables, cu- 
ya proporción causa las diferencias de modalidad) ha de contar con 
un filosofar parcial “a parte ante” y con una posible sistematización - 
totalizadora “a parte post”. Sin previo filosofar, más o menos ori- 
ginal, más o menos extenso, más o menos minucioso, no puede haber 
una filosofía personal, es decir, no puede haber filósofo, sino sólo 
repetidor. Sin una filosofía sistemática postulable, más o menos a 
la vista, y aunque sea enteramente sin actualizar, nuestra reflexión 
no puede en justicia llamarse filosófica, o, al menos, no en el sentido 
que ha de convenir al filósofo, sino en el propio del afilosofado, “que 
imita o intenta imitar a los filósofos”. 

Aún una última aclaración y de la máxima importancia, ya que 
mientras no quede suficientemente hecha quedará oscura e impre- 
cisa la finalidad de cuanto llevamos dicho. Se trata de que la dis- 
tinción que proponemos no equivale ni se hace supérflua por la dis- 
tinción, ya sobradamente hecha, entre filósofo sistemático y no sis- 
temático. En algún punto de nuestra exposición podría parecerlo, con 
gran daño para ella, a la que tal descubrimiento del Mediterráneo ha- 
ría inútil. No hay equivalencia ni paralelismo entre una y otra dis- 
tinción. De lo que la nuestra trata es de saber a quién puede llamarse 
filósofo, dado que no todos lo son de la misma manera, de identificar 
o reconocer al filósofo como tal, antes de poder distinguir, en nuestro 
catálogo ya hecho, a los filósofos sistemáticos de los que no lo son. 
Se trata de buscar al filósofo, no de buscar en un filósofo sistema o 
falta de sistema. ¿Es necesaria? ¿Tiene algún sentido esta sutileza ? 
Creo que sí. La Historia, por la fuerza misma de las cosas, ha hecho 
entrar en la nómina de la Filosofía a varios no-sistemáticos, y ha 
forzado así al crítico a admitir la existencia de “filósofos-no-siste- 
máticos”. Pero otros han quedado fuera de la lista. Y, en todo caso, 
fuera están los que por su actualidad no han consagrado aun su de- 
recho al ingreso. Se trata, pues, de saber quién debe ser aceptado 
para su estudio, y podremos reconocerlo mediante su cumplimiento 
de determinadas características formales, sean de la clase 1, o de la. 
clase 2. Después será el momento de saber si hay en él sistema ex- 
plícito o implícito o si no llega a haberlo. Yo mismo proclamé públi- 
camente hace una decena de años que J. P. Sartre no era un filósofo, 
sino un dramaturgo. Hoy soy consciente de la injusticia de seme- 
jante dictamen, y veo claro que J. P. Sartre, independientemente de 
Lrétre et le néant, en y por sus dramas y sus novelas, es, entre otras. 
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y muchas cosas (no todas buenas, por cierto) un pensador que hace 
filosofía. Aun en la vieja historia hay seguramente mucho que re- 
visar. Seguramente no son filósofos todos los que exponen una filo- 
- sofía, fácil razón que les ha introducido en el catálogo. Seguramente 
] faltan en él muchos pensadores que han hecho filosofía y cuyo estu- 

dio puede resultar sorprendentemente valioso y fructífero. Conviene, 

pues, saber muy claramente a qué títulos se puede ser filósofo, sin 

pagarse de las apariencias. Y tanto más (apuntamos, de pasada) cuan- 
do nuestro probema se complica con el muy interesante de los géne- 
ros literarios, sobre el que Julián Marias ha llamado recientemente 
la atención, y que resulta de que “la filosofía suele echar mano de 
ciertas formas literarias que se adaptan mejor o peor a su íntima ne- 
cesidad, y rara vez ha inventado sus propias formas”. Es la forma 
del filósofo, la forma del filosofar, lo que nos servirá de criterio iden- 
tificatorio, no la forma de la producción del filósofo. 


CONCLUSIÓN. 


Así, pues, concluímos que es acreedor al título de filósofo, que 
puede y debe incluirse en el estudio de la filosofía, porque a ella in- 
teresa y a ella pertenece, todo aquel que ha hecho o hace filosofía, 
intento del espíritu humano de establecer reflexivamente una concep- 
ción del universo o sistema filosófico, todo aquel que hace filosofía, 
ofrezca o no una filosofía hecha y cuajada en unidad formal y con- 
clusa, y prescindiendo, por supuesto, de si a) es innovador o trans- 
misor en mayor o menor medida, y b) de si el valor de sus esfuer- 
zos o sus logros es soberano o humilde. Todo esto podrá inscribirse 
en la papeleta que se le de al retirarse del tribunal (tribunal en el 
cual no tenemos por qué pretender estar cada uno de nosotros), pero 
no son condiciones a exigir para la presentación. 

Y no insistimos ya en la existencia de un doble tipo de filósofo, 
primero porque el análisis más atento de sus características nos ha 
hecho ver que, por debajo de las apariencias (muy interesantes para 
el momento identificatorio, pero nada más) sus diferencias eran tan 
sólo de proporción relativa de sus componentes; y segundo, porque 
la propuesta distinción debe rehuir toda pretensión tética y reducir 
su significación al orden instrumental previo. Ofrece, nada más, un 
doble criterio identificatorio, en modo alguno una clave clasificatoria 
para dividir los filósofos en dos familias. Hacerlo así representaría, 
como tantas otras claves, someter a los filósofos y a la Historia de 
la Filosofía a una violencia innecesaria y desfiguradora. 

Regresando a nuestro punto de partida, recordamos que por la 

extensión y virulencia de la actual polémica era hoy una obligación, 
sobre todo con relación a los pensadores de hoy, utilizar un criterio 
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rigurosamente objetivo en su utilización formal, pero a la vez dotado 
de toda la amplitud que permite la abstracción de todo condiciona- 
miento de contenidos materiales determinados. Este y no otro es el ' 
remedio necesario para tan anómala situación. Nos tememos mucho, 
sin embargo, que no alcance a dar grandes pruebas de su eficacia. 
Lo peor en la extrema gravedad de las enfermedades malignas es 
que el organismo envenenado se rebela contra la aplicación del con- 
traveneno. Para nosotros es bastante claro que lo que da virulencia 
a las actuales rabiosas negativas a extender a tal o cual pensador 
el certificado de filósofo es el terrible miedo contemporáneo a los 
hombres, pensamiento o actitudes que no manifiestan negro sobre 
blanco su plena coincidencia con el recetario A o B, y, explícitamen- 
te, en todos los requisitos materiales, petrificados en doctrina, que 
los recetarios A o B incluyen. Tanto peor. 

¿Se vislumbra un consuelo en que el recelo y la animosidad tomen 
la dirección de negar la condición de filósofo, como un reconocimien- 
to de la importancia de la Filosofía? Pero un respeto así, externo y 
más bien supersticioso, ¿compartiría un consuelo ? 


“LO ENTE” EN LA DOCTRINA DE PARMENIDES 


Por 


FERNANDO MONTERO 


RESUMEN 


Si la Vía de la Verdad y la Interpretación de las opiniones tienen igual- 
mente por objeto la única realidad del Universo, su contenido ha de mostrar 
una mutua coincidencia. En efecto, tanto las “potencias” cósmicas como lo En- 
te ofrecen igual forma esférica, la misma continuidad sin dejar resquicio al- 
guno al No ser, yacen sobre sí mismos sin trasladarse. Y si lo Ente es eterno 
también lo son esas “potencias”, pues lo que los mortales llaman ingenuamente 
nacimiento y muerte no es sino el resultado de la mezcla y disgregación de las 
“potencias” luminosas y oscuras. 

De este modo interpreta Parménides las opiniones de los mortales mediante 
la propuesta de dos nombres que designan las formas a que se conforman las 
“potencias” cósmicas. Mientras que el puro pensar descubre la última dimen- 
sión de esa realidad, lo Ente, e infiere sus propiedades con la más completa 
evidencia. 


Este artículo puede ser considerado como una continuación del 
que su autor publicó en el núm. 67 (tomo XVII, año 1958) de esta 
REVISTA DE FILOSOFÍA con el título “El pensar en la doctrina de Par- 
ménides”. Al menos constituye la respuesta a un interrogante que 
allí quedó abierto: Se afirmó que la Vía de la Verdad y la Interpre- 
tación de las opiniones representan dos actitudes cognoscitivas en- 
derezadas hacia una misma realidad, la del Universo, en tanto que 
una descubre su última y decisiva dimensión, lo Ente de cuantas 
“potencias” ( 3óvapera ) integran ese Universo, mientras que la 
otra se limita a interpretar las “apariencias” primarias (1d doxovvta ) 
de esas “potencias” logrando sólo una cierta verosimilitud o proba- 
bilidad. Ahora bien, si se acepta esta dualidad de actitudes epistemo- 
lógicas en la doctrina de Parménides, parece desprenderse de ello 
que sus correspondientes dominios objetivos, lo Ente y las “poten- 
cias” cósmicas, han de ostentar una cierta similitud y concordancia. 
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Sería inadmisible que mostraran la menor contradicción en cualquie- 
ra de sus aspectos; esto sólo podría significar, dada la veracidad 
plena que Parménides otorga a la Vía del Ser, que las “potencias”, 
objeto de las opiniones, son ficticias. De poco valdrían las razones 
de cuantos aducen que la Vía de la, opinión fue cautamente ensal- 
zada por Parménides y que nada tiene que ver con los denuestos 
lanzados contra las “gentes sin juicio” que desarrollan la tercer vía 
de investigación increpada en los fragmentos 6 y 7 del Poema. 

Precisamente éste es el argumento fundamental esgrimido por 
cuantos niegan que Parménides concediera el menor adarme de rea- 
lidad al mundo empírico: El Ser que proclamó como objeto de la. 
verdad absoluta es eterno e inmutable, uno, continuo y homogéneo, 
semejante a una esfera bien equilibrada. ¿Cómo puede hacérsele com- 
patible con un Universo constituído por “coronas” o “bandas” al- 
ternativamente luminosas y oscuras, cuyas “potencias” responden a 
dos “formas” radicalmente opuestas? ¿No promete Parménides ex- 
plicar diversos cambios y movimientos, la acción aniquiladora de 
la antorcha solar, el curso circular de la Luna (vs. 10'2-4), el origen 
del cielo que todo lo circunda (v. 10'5) y cómo “la Tierra y el Sol 
y la Luna y el éter común a todos y la celeste Vía Láctea y el 
Olimpo remoto y la fuerza ardiente de los astros se lanzaron hacia 
su nacimiento”? (frag. 11). La Diosa que gobierna en el centro del 
Universo es el principio del “odioso nacimiento” y de la unión entre 
machos y hembras (vs. 12'3-6). “Así, según la opinión, estas cosas 
han nacido y son ahora, y después, pasado el tiempo, crecerán y mo- 
rirán”, dice el fragmento 19. ¿Cómo puede comprenderse todo ello 
si lo Ente ha sido caracterizado en la Vía de la Verdad como conti- 
nuo, homogéneo, eterno e inmutable? 

Esa contradicción parece dar fuerza a los argumentos de quienes. 
han sostenido que la Vía de la opinión es aquélla misma que Par- 
ménides repudia inexorablemente bajo el título de Tercer vía de in- 
vestigación (frags. 6 y 7). Pues es cierto que la mutabilidad y di- 
versidad de cuanto integra el mundo empírico parece suponer la con- 
tradictoria identificación del Ser y del No ser característica de di- 
cha tercer vía. ¿No exige lo diverso la predicación simultánea del 
Ser y del No ser, en tanto que se dice que cada uno de sus miembros, 
a la vez que es, no es cualquiera de los restantes? ¿No están implica- 
dos también el Ser y el No ser en lo mudable ya que, siendo cada una. 
de sus fases, no es las que le preceden o las que le siguen? Entonces, 
puesto que es inconcebible el No ser y aún más su identificación con 
el Ser, nada parece impedir que se tome con todo rigor las expre- 
siones por las que Parménides afirma que las cosas son sólo nombres: 
(vs. 8,38-41) o que la interpretación de las opiniones constituye un 
“orden engañoso” (v. 8,52) en el que “no reside la verdadera creen- 
cia” (v. 1,80), dando a entender simplemente que este Cosmos em- 
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an es pura apariencia, una gigantesca ficción carente de toda rea- 
ad. 

Si, por el contrario, han de prevalecer los argumentos aludidos 
en el artículo publicado en el núm. 67 de esta misma Revista, dis- 
tinguiendo la Interpretación de las opiniones y las vías de investiga- 
ción segunda y tercera atacadas por Parménides, se debe probar 
ante todo que no hay tal contradicción entre el contenido de la Vía 
de la Verdad y el que resulta de interpretar las opiniones de los mor- 
tales. Sólo así se podrá aceptar que ambas actitudes constituyan dos 
perspectivas enderezadas hacia una misma realidad, de forma tal 
que participen de cierta validez, si bien en distinto grado y nivel. 
Por tanto, nos vemos obligados, primero, a realizar un examen de 
la Vía de la Verdad con objeto de precisar el sentido exacto del 
Ser parmenídeo y de las propiedades que le son asignadas. Podemos 
anticipar, no obstante, la posibilidad de que nos veamos impelidos a 
completar los resultados alcanzados en ese estudio con los que faci- 
lite, posteriormente, el de la Vía de las opiniones; pues ésta no sólo 
ofrece un cuerpo doctrinal coincidente con el de la Vía de la Verdad, 
sino también, y por ello mismo, susceptible de aclarar y perfilar 
sus doctrinas. 


1. LAS PROPIEDADES DE LO ENTE 


Una de las características más notables de la Vía de la Verdad 
es el rigor lógico que rige expresamente el hallazgo de los atributos 
de lo Ente. Apenas inicia la Diosa su discurso sobre la verdadera 
creencia, establece con toda claridad los fundamentos metodológicos 
que han de sustentarla. En el verso 2'3 anuncia el criterio que la 
rige: “Es y no es No ser”. En los fragmentos siguientes, hasta el 7, 
se consignan sus características como tal vía de investigación: En 
el fragmento 3 se ensalza el pensar estableciendo su afinidad con el 
Ser, hasta el punto de que (frag. 4) puede hacer presente lo Ente 
remoto como si fuese próximo; en el fragmento 5 se hace notar que 
da igual por donde se comience pues siempre se llegará a la misma 
conclusión: Tal es la plenitud de la trabazón lógica que surca el Ser. 
Y en los fragmentos 6 y 7 se advierte sobre las graves consecuen- 
cias que se seguirían del abandono del criterio adoptado y que en- 
frenta irreductiblemente al Ser y al No ser: Si este último es in- 
comprensible (v. 2'7), ¿cómo puede identificársele con ese Ser capaz 
de hacerse presente en el pensar con la más absoluta nitidez? Forzo- 
samente han de ser necios quienes pretendan tal cosa; gentes sin jui- 
cio puesto que no advierten la patente contradicción que la Necesidad 
y la Justicia han impuesto entre ambos términos. 

Pues bien, ya en el fragmento 4 se insinúa una de las propiedades 
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de lo Ente y precisamente en unos términos que tendrán gran inte- 
rés a la hora de enfrentarlo con las “potencias” cósmicas: El pen- 
samiento, dice, “no separará lo Ente con lo Ente unido, ni disper- 
sándolo por todas partes totalmente según el orden del Universo, ni 
reuniéndolo”. Con ello se anuncia a la vez dos cosas: En primer lugar 
se ratifica la fidelidad del pensar con respecto a lo Ente; no se 
puede temer, advierte Parménides, que el pensamiento actúe arbi- 
trariamente, separando lo Ente que está con lo Ente unido o reunién- 
dolo cuando se halle disperso en realidad. Pero esta advertencia epis- 
temológica lleva implícito un contenido ontológico de la mayor im- 
portancia y que disculpa (aunque no justifique) el que Diés y Raven, 
apoyándose en un testimonio de Proclo desmentido por Simplicio, ha- 
yan pretendido situar el fragmento 4 tras los versos 8'22-25 en que 
también se afirma la continuidad de lo Ente. De momento nos con- 
tentaremos con hacer notar que en ese fragmento Parménides con- 
sidera que lo Ente no se distribuye con la irregularidad que es pro- 
pia del “orden” cósmico. Si se acepta la sugerencia de Diels (1) y de 
Reinhardt (2) de que el término xóopos que figura en el verso 4,3 
alude no al Universo (significación que no aparece hasta Empédo- 
cles y Filolaos), sino a las fases de la evolución de las cosas a partir 
de su principio originario, ello supone que en rigor Parménides hace 
referencia en este fragmento a una continuidad cronológica o evo- 
lutiva del Ser y no espacial, como parece ser la defendida en los 
versos 8'22-25. Pero de todos modos ello significa que, aunque lo Ente 
no participe de las alteraciones que sufren las cosas en su totalidad 
o la Naturaleza que las engendra, tampoco es enteramente ajeno a los 
entes que las experimentan. O, dicho de otra forma, sólo si aquello 
de que se dice “lo Ente” es el Universo mismo que reviste un “orden” 
de variaciones, tiene sentido que se advierta que éstas no repercuten 
o alteran su entidad en cuanto tal, su Ser. Se anticipa con ello la 
decisiva afirmación de que “todo está lleno de Ente” (v. 8'24). No 
dice Parménides que lo Ente reemplace las cosas que constituyen el 
Universo; por el contrario, la existencia de esas cosas parece supuesta 
en el “todo” que lo Ente llena. ¿Qué puede merecer, en efecto, esa 
designación como no sea el Universo empírico integrador de cuanto 
somos y nos rodea? De nuevo se reitera esa relación positiva entre 
lo Ente y la realidad cósmica en aquellas ocasiones en que Parméni- 
des habia de lo Ente utilizando adverbios de lugar como “aquí... allí” 
que, referidos al mismo, parecen acentuar su localización en nuestro 
contorno empírico (vs. 8'23-24, 8'45 y 8'48). Y, como atenderemos 
más adelante, cuando se demuestra su esfericidad (vs. 8'42-49) se le 
atribuye un empuje hacia el centro y una “semejanza” con la masa 


(1) “Parmenides Lehrgedicht”, pág. 66 (Berlín, 1897). 
(2) “Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie”, pág. 60 
(Bonn, 1916). 


E al 
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de una esfera que sólo pueden explicarse si se admite que ese Ser 
lo es del Universo físico constituído por cosas graves y ligeras. Pero 
todo ello, en definitiva, carecería de valor si no manifestara el con- 
junto del Poema una compatibilidad o similitud tales entre lo Ente 
y las “apariencias” empíricas que, como iremos viendo, sugiere la 
identidad real entre ambos dominios. 


ES ES * 


Es en el amplio fragmento 8 en donde se expone con todo rigor 
las propiedades de lo Ente, una vez se ha enunciado los principios 
lógicos que rigen la Vía de la Verdad. Pues, gracias a que el No ser 
es impensable y, por tanto, no tiene nada en común con el ser, 
es posible probar que lo Ente es ingénito e imperecedero, continuo, 
inmutable, completo, equilibrado y semejante a la masa de una es- 
fera. 

La eternidad es la primer propiedad expuesta: “Hay signos múl- 
tiples de que lo Ente es ingénito e imperecedero”, se dice en los ver- 
sos 8'2-3. Estos “signos” quedan desplegados entre los versos 8'7 
y 8'21 en virtud de la imposibilidad de concebir que lo Ente hubiese 
nacido a partir de lo No ente. “Pues no es expresable ni concebible 
que no es” (vs. 8'8-9). Es decir, la mera hipótesis del nacimiento de 
lo Ente supondría su origen a partir de lo No ente. Ello es inconce- 
bible: Lo No ente es lo absurdo, la absoluta negación de todo sentido 
o de toda objetividad coherente. Ante lo No ente naufraga toda Ley; 
lo repudian la Necesidad y la Justicia. Si hubiera nacido lo Ente del 
No ente, ¿cuándo pudo acontecer? Y si cupiera una respuesta posi- 
tiva, ¿por qué no antes o después? Por tanto, sólo cabe pensar que 
lo Ente es, ha sido y será eternamente. Es la única solución posible 
ante ese inquietante vacío del No ser. Es o no es. Tertium non datur. 
Este es el juicio que se impone inexorablemente (v. 8'16). Y por ello 
mismo, es inconcebible también que algo nazca a su lado. Lo impide 
la “fuerza de la verdad”: La Justicia ciñe estrechamente a lo Ente, 
abriendo un abismo infranqueable entre él y el No ser. Pero, al 
mismo tiempo, si ha quedado excluída toda posibilidad de avanzar 
por la hipotética vía que concibiera lo No ente, pues es impensable e 
inexpresable, ¿cómo se podría suponer la muerte de lo que Es, redu- 
ciéndolo al No ser? (vs. 8'16-19). “Por tanto, queda extinguido el 
nacimiento e ignorada la destrucción” (v. 8'21). 

Es interesante notar que en estos versos Parménides apunta pre- 
ferentemente al nacimiento de lo Ente y apenas menciona su des- 
trucción. Pero ello no ofrece una especial dificultad pues fácilmente 
se pueden trasladar los argumentos que excluyen su nacimiento a 
la exclusión de su muerte. Pasemos también por alto la posibilidad 
apuntada por Simplicio (Fis., 78'25) de que Parménides rechazase 
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además el nacimiento de lo Ente a partir de otro ente, recogida mo- 
dernamente por Reinhardt, quien ha sugerido que esto es en reali- 
dad lo que expone el verso 8,12, aceptando la versión que del mismo 
facilitó Karsten. Pero sobre todo interesa llamar la atención sobre 
el hecho de que en todos estos versos Parménides sólo rechaza el 
nacimiento y la muerte de lo Ente, dejando indeterminado lo que 
deba merecer tal designación. Pues en rigor sólo sabemos de él que 
lo llena todo. En primer lugar es difícil comprender cómo lo Ente 
puede ejercer esa función de llenar algo. Pero además, ¿qué tipo 
de realidades constituyen esa totalidad que él llena? En definitiva, 
sólo cabe esperar que ello quede dilucidado en la Interpretación de 
las opiniones de los mortales, pues la Vía de la Verdad, ocupándose 
exclusivamente de lo Ente, no es capaz de precisar de ninguna forma 
cual sea el contenido estricto de ese todo que él llena. Por otra parte, 
es también ambiguo el valor exacto de ese nacer y morir que se nie- 
gan de lo Ente. Propiamente hablamos de nacimiento y muerte con 
respecto a los vivientes. Pero es evidente que Parménides dió al 
término “lo Ente” un sentido mucho más amplio que el de “lo que 
tiene vida”. Entonces, ¿excluía con el nacimiento y la muerte de lo 
Ente toda clase de cambio o alguna de sus modalidades? Por de 
pronto se puede advertir que en los versos 8'40-41 se menciona por 
separado el cambio de lugar, el del color que resplandece y el nacer 
y morir; luego estos dos últimos parecen designar algo distinto que 
aquellos otros, probablemente lo que podríamos dominar “transfor- 
maciones substanciales”, entre las que se encuentra en un primer 
lugar el auténtico nacimiento y muerte de los vivientes. Ahora bien, 
no se debe creer que estos versos, afirmando que “el nacer y el mo- 
rir, ser y no ser, cambio de lugar y alteración del color que resplan- 
dece” son simplemente “nombres que los mortales pusieron conven- 
cidos de que son (cosas) verdaderas”, constituyen una ratificación 
_de que el nacimiento y la muerte, lo mismo que cualquier otra clase 
de cambio, son pura ficción carente del menor adarme de realidad. 
En ellos se previene solamente contra la confusión entre lo que es 
verdad (pleno descubrimiento en el pensar) y lo que es denominación, 
“nombre” (designación turbia de lo que por su enigmaticidad rehuye 
una justa expresión y diáfana presencia en el pensamiento). Pero el 
“nombre” no representó nunca para Parménides un puro “flatus vo- 
ci”; por el contrario, aunque pueda ser producto de una convención 
O propuesta, es susceptible de corresponder a ciertas realidades, in- 
cluso de conformidad con sus “potencias” (vs. 9'1-2 y frag. 19). 
Por consiguiente, siendo aún desconocido lo que en rigor consti- 
tuye lo Ente, y habiéndose distinguido el nacimiento y la muerte de 
los otros cambios, no puede interpretarse la afirmación de que le 
es ajeno el nacer y el morir en el sentido de que no existe nin- 
guna clase de cambio. Cuando en el verso 8,21 se dice que “queda 
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extinguido el nacimiento e ignorada la muerte”, se está refiriendo 
sólo a las que pudieran afectar a lo Ente, puesto que de él sola- 
mente se ocupa toda la Vía de la Verdad. Queda abierta la posibi- 
lidad, por tanto, de que Parménides haya desterrado tan sólo el nacer 
y el morir de cierto tipo de realidad a la que él redujo todo cuando 


se nos aparece empíricamente, pero de forma tal que esa reducción 


no implicase la exclusión de todo cambio ni la del Universo físico. 
Más exactamente y anticipando lo que la Interpretación de las opi- 
niones nos sugerirá: Si lo Ente fuese aquello mismo que en el plano 
de los conocimientos empíricos “aparece” como “potencias”, éstas 
pueden ser eternas, confirmando así la eternidad de lo Ente, a la vez 
que en virtud de su desplazamiento, de sus diversas mezclas, dan Ju- 
gar a lo que los mortales llaman ingenuamente “nacer” y “morir”. 
Ahora bien, todo ello sólo podrá quedar aceptado o rechazado cuando 
se examine el contenido de la Vía de las opiniones. 


* * * 


El siguiente atributo de lo Ente, su indivisibilidad y continuidad, 
es tratado por Parménides en pocas líneas (vs. 8”'22-25). Y en rigor 
aborda también en ellas otro atributo, la homogeneidad, que reapa- 
recerá en los versos 8'44-48. Su fundamento lógico apenas se en- 
cuentra esbozado en el verso 8'46:.“Ya que no es lo No ente...”. En 
efecto, si pudiera contravenirse el principio supremo que enfrenta el 
Ser y el No ser y si se concediera alguna existencia a lo No ente, 
éste podría intercalarse entre lo Ente, rompiendo su continuidad y 
homogeneidad. Pero la repugnancia del Ser a participar del No ser y 
la imposibilidad de que sea lo No ente lo impiden terminantemente: 
Lo Ente no puede estar debilitado en ningún lugar si es que nada 
tiene que ver con el No ser. “No es menos aquí... ni es menos allí. 
Pues todo está lleno de Ente” (vs. 8”23-24). Lleno con plenitud abso- 
luta, sin mengua ni enrarecimiento de ninguna clase. Pues es “in- 
violable” (v. 8'38). No está necesitado de nada, es pleno en todos 
aspectos (v. 8'33). 


En los versos 8'26-31 se aborda la inmovilidad de lo Ente. En 
realidad en los tres primeros no se hace sino repetir su eternidad: 
“Inmóvil en los límites de poderosas cadenas (aquellas mismas cade- 
nas con que la Necesidad y el Hado ceñían lo Ente impidiendo su 
fusión con el No ser) está sin comienzo ni fin, pues el nacimiento y 
la destrucción han sido apartados muy lejos, ya que la verdadera 
creencia los rechazó”. Sólo en el verso 8'29 se alude a la inmovilidad 
espacial: “Ello mismo (lo Ente) en lo mismo permanece, yace sobre 
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sí mismo y así residirá inmutable allí mismo, pues la firme Necesi- 
dad lo tiene en cadenas envolventes, lo aprisiona por todas partes”. 

También aquí es muy escasa la argumentación que justifica esa 
inmovilidad; apenas se hace referencia a la Necesidad que encadena. 
lo Ente. Sin embargo, es fácil reconstruirla si se recuerda que esas 
cadenas mencionadas simbolizan, a lo largo de la Vía de la Verdad, 
la irreductibilidad insobornable del Ser frente al No ser. Es decir, 
si lo Ente se desplazara, forzosamente tendría que participar del 
No ser y se debería conceder a éste alguna forma de entidad, pues 
los lugares que ocupara o abandonase serían un No ente. Y cuando 
se hubiera desplazado no sería lo mismo que fue antes del cambio. 

Ahora bien, ¿cuál es el sujeto de esa inmovilidad? No basta con 
responder, cosa evidente, que se trata de lo Ente. La dificultad es 
otra: ¿Se ha de entender lo Ente considerado como un todo o te- 
niendo en cuenta cada una de sus partes, cada uno de los entes en 
particular o cada una de sus manifestaciones empíricas (si-es que, 
como se viene anunciando, se pueden considerar así las “potencias” 
cósmicas) ? Pues bien, el tono general de la Vía de la Verdad, ha- 
blando siempre de modo general de lo Ente y en los versos 8'42-49 
con más claridad de la forma que tiene como un todo esférico, per- 
mite suponer con toda probabilidad que la única inmovilidad que 
Parménides le atribuye es la que concierne a su totalidad, no exclu- 
yendo que en su interior puedan existir desplazamientos mutuos en- 
tre sus diversas partes. O, cuando menos, en ningún momento negó 
Parménides de modo expreso su existencia. El propio Burnet se in- 
clinó a creer que los admitiera (cfr. cap. V de “La aurora de la Filo- 
sofía griega”). 


Otro de los atributos de lo Ente, su finitud, es mencionado en 
los versos 8,32-33 también con notable brevedad. Después de adver- 


tir en los versos anteriores que “la firme Necesidad. lo tiene envuelto: 


en cadenas, lo aprisiona por todas partes”, afirma que “por ello 
no es lícito que lo Ente sea infinito. Pues no es indigente de nada; 
mientras que no siendo carecería de todo”. En esta ocasión parece 
que la argumentación aducida por Parménides está más a la vista 
que en el caso de la inmovilidad. Y, sin embargo, ofrece mayores 
dificultades su interpretación. ¿Por qué exige la finitud de lo Ente 
esa Necesidad que lo envuelve con férreas cadenas enfrentándolo 
con el No ser? La explicación se insinúa en la segunda parte del ar- 
gumento: “Pues no es indigente de nada”. Es decir, Parménides en- 
tiende la infinitud en el sentido de “carencia de determinaciones”, no 
como plenitud de entidad. Lo infinito significa lo indefinido, en tanto 
que está abierto para aquello de que carece; su adquisición lo haría 
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cerrado y completo, firme en sus límites. Limitación o finitud equi- 
vale, pues, a plenitud, perfección. Por tanto, si lo Ente careciera de 
alguna de las notas que pudiera poseer, sería indefinido con respecto 
a la misma, participaría del No ser, no siendo aquello para lo que 
quedase abierto o menesteroso. Se comprende, pues, que sea la Ne- 
cesidad que encadena lo Ente frente al no ser lo que impide su in- 
digencia o finitud. La identidad que mantiene consigo mismo, su 
repulsión para con todo No ser, impide que no sea cualquier determi- 
nación, que esté abierto con respecto a algo. Y excluye también su 
infinitud total, pues si fuese infinito como lo era el “principio” para 
Anaximandro, cepaz de adquirir infinidad de determinaciones, sería 
precisamente lo No ente: “No siendo carecería de todo”, concluye 
el verso 8'33. Es decir, si lo Ente participara del no ser por haberse 
roto las cadenas con que la Necesidad lo envuelve, quedaría abierto 
a cualquier posibilidad, quedaría traspasado de indigencia. 


XK * * 


Los versos 8”34-41 rompen inopinadamente el contenido ontoló- 
gico de la Vía de la Verdad para introducir un paréntesis episte- 
mológico en el que se ataca una actitud que posee ciertos elementos 
comunes con la pseudo-vía de investigación criticada en los frag- 
mentos 6 y 7, aunque bien pudiese representar simplemente el co- 
nocimiento ingenuo de las gentes en general, las opiniones de los 
mortales. Sin embargo, conviene advertir una nota ontológica que 
se infiltra en ellos. Dice Parménides en el verso 8'36-38 que “no ha 
sido ni será otro al lado de lo Ente, ya que el Hado lo ha encadenado. 
para que permanezca apretado e inmóvil”. Tiene ello un especial 
interés porque así se roza, y por única vez, uno de los atributos del 
Ser anunciados en el verso 8'6, su unidad. 

En realidad ésta puede estar implicada en la continuidad ex- 
puesta anteriormente en los versos 8'”22-25: Un ente absolutamente 
contínuo sólo puede ser uno. Y aun en el fragmento 4 fue insinuada : 
Si el pensamiento no puede separar ni dispersar lo Ente con lo Ente 
unido, es porque constituye una indisoluble unidad. Todo ello queda 
ahora ratificado en el verso 8'36: “No ha sido ni será otro al lado 
de lo Ente”. Ahora bien, esta vez Parménides omite toda justifica- 
ción de dicho aserto. No obstante, teniendo en cuenta su doctrina 
general, no era difícil adivinarla. Pero, además, la hallamos con me- 
ridiana claridad en el mismo Simplicio (Fis., 115, 2), recogida de 
Teofrasto, quien a su vez posiblemente se inspiró en Aristóteles (Met., 
986 b, 28): “Lo que está más allá de lo Ente no es; lo que no es, 
es nada; por consiguiente lo que es, es uno”, dice Simplicio. 


kk * * 
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Los versos 8'42-49 plantean un problema que tiene importancia 
no sólo por su significado intrínseco, sino por cuanto afecta a las 
otras propiedades de lo Ente expuestas por Parménides. Se dilu- 
cida en ellos su forma geométrica, afirmándose su esfericidad. Ahora 
bien, ello implica que lo Ente, cuya unidad, eternidad, inmutabilidad, 
continuidad y homogeneidad ya han sido probadas, es lo Ente uni- - 
versal, lo que es considerado en su totalidad. Ya se ha sugerido 
anteriormente que Parménides habla siempre de lo Ente de forma 
tal que parece referirse a su totalidad; nunca, al menos, alude al 
Ser particular de cualquier cosa concreta. Pues bien, si ello fue hasta 
aquí sólo una presunción o una posibilidad digna de ser tenida en 
cuenta, ahora queda confirmado al considerarse la forma de lo Ente. 
Evidentemente se habla de lo Ente como un todo cuando se afirma 
que su límite “es el último, completo por todas partes, semejante a 
la masa de una esfera, igual en fuerza a partir del centro por todas 
partes”. Pero es un todo que invade o engloba la universalidad cós- 
mica pues a continuación añade Parménides que “ni mayor ni menor 
es necesario que sea aquí o allí” (vs. 8'42-45). Es lo Ente concebido 
en su máxima amplitud, llenándolo todo (v. 8'24), lo mismo aquí 
que allí. Si de él se dice que es “semejante a la masa de una esfera, 
igual en fuerza por todas partes”, también se habrá dicho de él 
mismo, de lo Ente tomado en su más amplia extensión, que era 
uno, inmóvil y eterno, contínuo y homogéneo, del que, considerado 
como un todo, se desterró todo nacimiento y muerte, el cambio de 
lugar. 

Ahora bien, atendiendo al contenido preciso de estos versos, es 
curioso observar que en ellos Parménides abandona la argumenta- 
ción rigurosamente lógica que había utilizado al exponer las pre- 
cedentes propiedades de lo Ente. La mantiene en un comienzo re- 
cordando que es homogéneo: “Pues ni mayor ni menor es necesario 
que sea aquí o allí, ya que ni es lo No ente de forma tal que le 
impidiese ser homogéneo, ni un ente que tuviese de ente aquí más, 
allá menos, pues es todo inviolable”. Es decir, como ya se apuntó en 
los versos 8”22-25, la irracionalidad de lo No ente excluye su existen- 
cia y, por tanto, impide que pueda interrumpir la continuidad de lo 
Ente, atenuándolo en cualquier punto; y, siendo único (vs. 8'36-38), 
tampoco cabe que pueda alternar con otro ente más tenue que lo 
haga desigual. Ahora bien, esta homogeneidad implica una conse- 
cuencia, inesperada por cuanto la arrastra una argumentación de 
tipo muy distinto a las seguidas hasta aquí en el Poema: Si lo Ente 
es homogéneo ha de ser esférico, pues sólo esa forma le permitirá 
mantener un equilibrio dinámico entre sus diversas partes. Es de- 
cir, se introduce ahora una faceta dinámica de legitimidad bien du- 
dosa. Da por sentado que lo Ente se encuentra dominado por una 
fuerza que previsiblemente gravita hacia el centro del Universo, pues 
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sólo así se explica que, siendo igual ese empuje en todos sus puntos, 
resulte de ello una forma esférica, 

No deja de ser sorprendente la repentina y gratuita introducción 
de ese punto de vista dinámico. ¿Qué garantiza, en efecto, que lo 
Ente deba pesar o estar sometido a fuerzas iguales a partir de su 
centro? Ni remotamente podría aducirse una base lógica para tal 
aseveración, derivándola del único principio que hasta aquí ha re- 
gido la Vía de la Verdad: “Es y no es No ser”. Hay que admitir, 
pues, que Parménides ha añadido ahora a lo Ente una caracterís- 
tica, la del peso, que sólo puede estar inspirada en la experiencia 
de la constitución física del mundo empírico. Ahora bien, ¿no es ab- 
surdo ese salto desde una esfera metafísica, edificada hasta ese mo- 
mento sobre el puro principio clave de toda la Vía de la Verdad, a 
otra de carácter físico-empírico, justificada remotamente y de for- 
ma un tanto arbitraria por la simple experiencia de que las cosas 
pesan y tienden hacia el centro del Universo ? 

Sólo se puede suavizar esa inconsecuencia admitiendo lo que va 
a ser la tesis fundamental de este trabajo (como lo fué del artículo que 
su autor publicó en el número 67 de esta REVISTA DE FILOSOFÍA) : 
Que no hay una total discontinuidad entre lo Ente y las experiencias 
físicas; que lo Ente es precisamente este mismo mundo fenoménico 
constituído por “potencias” diversas, si bien considerado desde la 
perspectiva última y más decisiva de su Ser. 


Si estos versos constituyen un desliz lógico que ensombrece el 
prestigio de pensador escrupuloso que pudiera haberse ganado Par- 
ménides, poseen en cambio un valor inapreciable desde el punto de 
vista de la interpretación global de su doctrina. Revelan que lo Ente 
no fue considerado con independencia del mundo físico, como si éste 
fuese pura ficción; ingenuamente se le atribuye uno de los caracte- 
res más destacados de la realidad corpórea empírica, el de su dina- 
mismo gravitatorio. Acaso posea este mismo significado otra de las 
expresiones que figuran también en el verso 8'43. Lo Ente es, dice 
Parménides, “completo por todas partes, semejante ( ¿vahkíyxtov 
a la masa de una esfera”. Es interesante la expresión: No se afirma 
escuetamente que lo Ente sea una esfera material, como ha creído 
Burnet; de ser así no hubiera tenido por qué ser introducido ese 
equívoco “semejante”. Pero tampoco se puede aceptar fácilmente 
la tesis de Coxon, Jaeger, Gigon y Frankel de que esa esfericidad 
del Ser es pura metáfora para subrayar lo que tiene de completo y 
perfecto (v. 8'42). Por el contrario, son muchos los aspectos de lo 
Ente que inclinan a creer que Parménides le atribuyó cierta esfe- 
ricidad. En primer lugar, no cabe duda de que lo consideró espacial; 
de otro modo no se comprendería como pudo calificarlo de contínuo, 
homogéneo, capaz de llenarlo todo yaciendo sobre sí mismo inmóvil. 
Y en ese caso, dado que es además finito, forzosamente tuvo que con- 
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cederle una forma u otra. ¿Por qué no la esférica? Ahora bien, en 
ese caso, ¿qué movió a Parménides a utilizar esa extraña expresión 
de “semejante a una esfera”, en lugar de describirlo simplemente 
como una masa esférica? Todo ello podría quedar resuelto si se ad- 
mitiese que Parménides pretendió insinuar así que lo Ente es algo 
del mundo físico y que, por tanto, ha de participar de su forma. 
Pero, no siendo simplemente idéntico al Universo empírico, ni Una 
de sus partes físicas, sino lo que hoy calificaríamos de un princi- 
pio metafísico, no podía adjudicársele propia y directamente una 
forma que en rigor sólo es atribuible a lo material y fenoménico. 
Parménides intentó hacer ver con esa esquiva denominación que lo 
Ente es un principio que por llenarlo todo, como dimensión última 
de la realidad, ha de participar a su manera de la forma del Uni- 
verso todo, si bien, por trascender las concretas realidades empí- 
ricas, es contínuo, homogéneo, uno, eterno. Más, no siendo estric- 
tamente un principio material, esa forma no puede convenirle propia 
y rigurosamente. Parménides resuelve la situación con ese ambi- 
guo “semejante”. 


Con esto termina la exposición de las propiedades de lo Ente. 
¿Qué se puede concluir de todo ello? 

Ante todo que Parménides se ha referido a lo Ente con tal im- 
precisión que no puede decirse con certeza que las propiedades que 
se le atribuyen deban ser proyectadas con univocidad plena a cual- 
quier tipo de realidad. Es evidente que lo Ente posee cierta conexión 
con el mundo empírico puesto que todo lo llena, es idéntico aquí o 
allí y tiene una forma esférica determinada por la estructura diná- 
mica de ese mismo mundo empírico. Ahora bien, si lo es todo, como 


parece desprenderse de su continuidad y ubicuidad, de esa unidad 


que excluye que nada se dé junto a él, ¿hasta qué punto sus pro- 
piedades son compatibles con las que ostentan las apariencias, siem- 
pre que éstas no las contradigan? : 
Desde ese punto vista hay que tener en cuenta que sólo dos de 
esas propiedades plantean pocas dificultades: Lo Ente, considerado 
en su totalidad, no se traslada; y es semejante a la masa de una 
esfera bien equilibrada. Ya ofrece más dudas su unidad: ¿Cómo 
puede subsistir si lo Ente es este mismo mundo constituído por “po- 
tencias” múltiples y diversas? Parecida dificultad ofrece la interpre- 
tación de su continuidad y homogeneidad: ¿Es conciliable con esa 
diversidad de las “potencias que los humanos han designado con los 
nombres “Luz” y “Noche” oscura”? Pero, confrontada con el mundo 
empírico, más problemática es la eternidad de lo Ente: Las cosas 
que los mortales nombran nacen y mueren, concluye el fragmento 19; 
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3 ¿es ello compatible con un Ser del que han sido eliminados el na- 


3 


5 
A 


- Cimiento y la muerte? 


Finalmente, sobre todos estos interrogantes se cierne otro acaso 
de mayor alcance: ¿Permite la Interpretación de las opiniones dar 
un ulterior contenido, acaso más concreto, a lo que en la Vía de 
la Verdad se ha llamado lo Ente? ¿Corresponde éste a todo cuanto 
integra las “apariencias” del mundo de las opiniones, admitiendo 
que todo lo llena? ¿ O esa Interpretación de las opiniones establece 
una jerarquía en su contenido, considerando que algunas de sus “apa- 
riencias“ pueden ser reducidas a otras primordiales, de modo tal que 
sólo éstas, las “potencias”, sean lo que a la luz del puro pensar se ha 
llamado lo Ente? 


2. Lo ENTE Y LAS POTENCIAS CÓSMICAS 


El primero de los atributos de lo Ente que entra en discusión aten- 
diendo al contenido de las opiniones de los mortales es el de la unidad. 
La Interpretación ( yvópy ) que de ellas propone Parménides se 
basa en la decisión de dar nombre a dos formas capaces de confor- 
marse con las “potencias” de las cosas. (Vs. 8'53 y 9'2.) Y advierte 
aún más expresamente en el verso 8'54: “De las cuales es necesario 
no una—en esto se extravían”. Si se tiene en cuenta que Parménides 
emplea el numeral una ( pay ), es evidente que lo excluído por él es 
la denominación de una sola forma, no de alguna en concreto de las 
dos propuestas (3). Siendo tan variada la diversidad de las “poten- 
cias” sería absurdo pretender reducirlas todas a una forma única 
capaz de acomodarse a ellas representando su estructura fundamen- 
tal. Esa unidad sólo se logra cuando el pensamiento puro descubre 
que en última instancia son. Entonces se trasciende su contenido 
“aparencial” o fenoménico y se pasa a un plano metafísico, el de la 
Verdad por excelencia. Pero si se pretende tener en cuenta el con- 
tenido primario de las opiniones, el que constituyen las “potencias” 
en cuanto tales, no es posible interpretarlas a no ser que se las agrupe 
bajo dos formas supremas que acogen respectivamente lo puro y lo 
bajo dos formas supremas que acogen respectivamente lo puro y lo 
luminoso o la grosero y oscuro. Es cierto que quienes así obran se ex- 
travían ( rerlavnpévo: eioiv V. 8,54), se apartan de la Verdad. Pero 
aun siendo ésta, el des-cubrimiento de lo Ente, el fruto más preciado 
de cualquier clase de pensamiento, también importa conocer esas 
“apariencias” que todo lo pueblan (v. 1'32). Como ha indicado Ver- 
denius (4), es curioso notar a este propósito que la expresión citada, 


(3) Cfr. H. Diels, op. cit., pág. 92. £ 


(4) Cfr. “Parmenides, Some Comments on his Poem”, pág. 62. 
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por la que Parménides afirma que se extravían los mortales al nombrar 
las dos formas no denota una condena total, lo que ratifica así que 
la Interpretación que se va a elaborar es susceptible de lograr una 
cierta verosimilitud y probabilidad (cfr. vs. 1,32 y 8,60). No parece 
exacta, por tanto, la versión de Zeller y Gigon de que ese extravio 
consiste en la denominación de dos formas, en lugar de dar nombre 
a una sola, estimando que la doctrina del Ser pudiera constituir esa 
única denominación si se identificase lo Ente y la Luz. Sin tener en 
cuenta otros motivos que luego veremos y que impiden esa identi- 
ficación, hay que reconocer que Parménides nunca pudo insinuar que 
se debiera nombrar ( ¿vopáte:y ) al Ser: Su absoluta inteligibilidad 
requiere, por el contrario, una plena y diáfana expresión, el gariler» 
Sólo recibe nombres ( ¿vopa ) aquel contenido objetivo que posee 
un lastre enigmático que le impide resolverse en puro pensamiento. 
Por ello es necesario dar nombres a las “apariencias” empíricas; y 
si se ha de ser fiel a su diversidad, conformando esos nombres a su 
constitución dual, ha de elegirse dos. Ahora bien, al abandonarse así 
el acceso a la más profunda y decisiva dimensión de la realidad, a 
su Ser, cuyo descubrimiento constituye la Verdad, todo ello repre- 
senta un extravío que Parménides advierte aunque no condena. 

Por tanto, si lo Ente todo lo llena, no será obstáculo para su 
unidad el que esa totalidad que en última instancia es se muestre 
en forma de diversas y abigarradas “apariencias” constituidas por 
“potencias” luminosas y oscuras ante el vulgar pensamiento que se 
vale de ojos y oídos y que, por ello mismo, es incapaz de calar en 
su más decisiva constitución. Es cierto que las “potencias” que me- 
recen el nombre de la Luz son más nobles que las oscuras. Los ad- 
jetivos que Parménides les confiere son encomiásticos: El fuego de 
la llama es “etéreo” (v. 8'56), “dulce” y “sumamente leve” (v. 8'57) ; 
la antorcha del “brillante” Sol es “pura” (v. 10'3). En cambio cuanto 
recibe el nombre de Noche oscura es imperfecto y deficiente; se dice 
de ella que es “cuerpo pesado y espeso”, que es “sombría” (v. 9,3). 
Pero, con todo, esa diferente valoración no implica en modo alguno 
que el Ser de cuanto “aparece” como luminoso sea más intenso o 
mejor, en cuanto ser, que el de lo oscuro. Nada de ello dice Parmé- 
nides y nada impele a atribuírselo. 

Es igualmente injustificado aceptar en un sentido literal, como 
ha hecho Olof Gigon, la afirmación de Aristóteles (Met. 1, 5.986 b 35 
y De Corrupt. 1, 3.318 b 6) de que lo cálido fue asignado al Ser, lo 
frío al No ser. Por muy sugestiva que sea esa interpretación, choca 
con un grave inconveniente: El fragmento 12 describe un Universo 
formado por coronas o bandas, algunas de Luz, otras de Noche pura. 
Si sólo lo cálido o luminoso fuese el Ser, ¿cómo se conciliaría ello 
con la tesis de que éste lo llena todo, siendo homogéneo e igual por 
doquier, sin dejar espacio alguno intermedio de No ser? Solamente 


fet 
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se puede salvar esa dificultad negando en primer lugar que lo Ente 


sea lo que en el ámbito de las opiniones es denominado Luz y que lo 
No ente (supuesto como existente) sea la Noche oscura. Y, en se- 
gundo lugar, es sumamente verosímil que, como dice H. Schwabl (5), 
cuando Aristóteles equipara el Ser y la Luz o el No ser y la Noche 
está haciendo uso de una terminología propia. Es decir, para él la 
forma, como alma, es principio de la vida y, por tanto, afín a la luz; 
y, a la vez, como principio físico fundamental, da el ser al sujeto que 
la posee. Por tanto, Aristóteles pudo comentar la doctrina de Par- 
ménides diciendo que para éste la Luz equivalía a lo que él, Aristó- 
teles mismo, había considerado como el ser, es decir, la forma en 
tanto que fuente de ser. Pero de todos modos, se acepte o no esta in- 
terpretación, es incompatible la ubicuidad de lo Ente con la mani- 
fiesta limitación espacial de lo luminoso, lo que excluye, por tanto, 
su mutua identificación. Podemos creer en cambio, apoyados por la 
afirmación de Eudemo que recoge Simplicio (Fis., 133,25), que Par- 
ménides refirió todas sus doctrinas al Universo. En cuyo caso lo lu- 
minoso y lo oscuro, pese a su diversa categoría axiológica, desde un 
punto de vista metafísico se identifican: Son en igual grado y medida. 
Constituyen en última instancia lo Ente. Cualquiera que sea el orden 
de las cosas en el Universo, su distribución y lejanía, igual es el Ser 
por doquier, dice el fragmento 4. No es menor ni mayor, más ni me- 
nos aquí o allí (vs. 8'23-24, 8'44-45 y 8'48). 


*k * % 


Más claridad ofrece el paralelismo entre la Vía de la Verdad y 
la Interpretación de las opiniones en lo que se refiere a la continui- 
dad espacial de sus diversos contenidos. Con respecto a las “poten- 
cias” cósmicas comienza a ser advertida en el verso 1,32 al justi- 
ficarse el examen de las “apariencias” arguyendo que se extienden a 
través de todo. Luego, en el fragmento 9, se repite esa plenitud al 
afirmarse que “puesto que todas las cosas han sido nombradas Luz 
y Noche... todo está lleno conjuntamente de Luz y Noche sombría”... 
Es decir, juntas o conjuntamente ( ¿yo ) la Luz y la Noche coexis- 
ten en bandas o coronas contiguas sin dejar resquicio alguno (6). Si 
es una sola e idéntica realidad la que se manifiesta en forma de 
“apariencias” o como lo Ente, es inevitable que aquéllas delaten la 
misma continuidad que el segundo había ostentado a impulsos de la 
verdadera creencia. 


Rh x * 


(5) Cfr. “Sein und Doxa bei Parmenides”, Wiener Studien 1953, pág. 61. 
(6) Cfr. H. Fránkel, “Parmenidesstudien” en “Wege und Formen frúhgrie- 
chischen Denkens”, pág. 181. 
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Mucho más complejos son los problemas que plantean la tantas 
veces proclamada estaticidad de lo Ente y el evidente dinamismo de 
las “potencias” cósmicas: El mismo Parménides pareció complacerse 
al hacer constar repetidas veces la eternidad e inmovilidad del pri- 
mero como luego al narrar cuantos cambios sacuden a las segundas. 
“Así, según la opinión, estas cosas han nacido y son ahora y des- 
pués, pasado el tiempo, crecerán y morirán”, concluye el fragmento 19. 
Es innegable que ese nacimiento y muerte de los contenidos de las 
opiniones constituye una seria dificultad para la hipótesis de que 
aquel Ser, cuya eternidad se demostró con toda prolijidad, representa 
la dimensión última de las cosas todas. Ahora bien, si se tiene en 
cuenta que en rigor Parménides rechazó el nacimiento y la muerte de 
lo Ente, en tanto que éstos supusieran su origen a partir del No ser 
o su consunción en éste mismo, el problema desaparecería si el nacer 
y morir que exhiben las “apariencias” pudiesen ser explicados o in- 
terpretados en el mismo plano gnoseológico de las opiniones exclu- 
yendo toda posible referencia al No ser. O, dicho de otra manera, si 
esos cambios pudiesen ser reducidos, gracias a esa Interpretación 
que Parménides propone, a cierta clase de permanencia que corres- 
pondería, en el ámbito de las opiniones, a la que la Vía de la Verdad 
proclamó para lo Ente. Ello supone que, como ya se esbozó en el ar- 
tículo publicado en el número 67 de esta Revista, las opiniones de 
los mortales permiten una doble consideración: La ingenua propia 
de los mortales en general o de quienes arrastrados por la fuerza de 
la costumbre intentan las pseudo-vías de investigación atacadas en 
los fragmentos 6 y 7, y, por otra parte, la Interpretación (yvdjn 
propuesta en la segunda Parte del Poema, es decir, a partir del ver- 
so 8'93. Es esta Interpretación la que, sin salirse del estricto plano 
gnoseológico determinado por las opiniones, podría comprobar que 
las “apariencias” que a primera vista nacen y mueren no constituyen 
la auténtica estructura física del mundo empírico que en ellas se hace 
presente. Examinado con rigor ese mismo mundo ostenta igual per- 
manencia o constancia que él mismo reveló bajo la forma de lo Ente 
a la luz del pensar más puro. 


Todo ello quedaría fácilmente resuelto mediante lo que ha reci- 
bido el título de “teoría de las mezclas”, capaz de explicar toda gé- 
nesis y destrucción en virtud de una asociación de elementos o “po- 
tencias”. Siendo éstas inmutables quedaría así garantizada la fun- 
damental eternidad del Universo. El nacimiento y la muerte serían 
“nombres” que ciertamente corresponden a una realidad; pero ésta 
misma, bajo la perspectiva de una denominación más rigurosa, la 
que se acomoda a las “potencias” mismas según su índole luminosa y 
oscura, queda así “interpretada” y caracterizada bajo el signo de la 
permanencia. 


Desgraciadamente no son muchos los fragmentos que permiten 
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una reconstrucción de la doctrina de Parménides en esta dirección. 
(No se olvide que se ha perdido la mayor parte de la Interpretación 
de las opiniones.) Con toda claridad aparece la doctrina de las mez- 
clas en el fragmento 18, si bien en relación tan sólo con un pro- 
blema limitado, el de la constitución del cuerpo de los hijos de acuerdo 
con la mezcla*de las “simientes” de los padres; si éstas guardan un 
“justo temperamento”, el cuerpo del hijo estará bien constituído; pero 
si las fuerzas o “potencias” (virtudes) latentes en las “simientes” 
luchan y no se avienen, “funestas vejarán por su doble simiente el 
sexo del que nace”. 

También se manifiesta con cierta claridad la doctrina de las mez- 
clas en el fragmento 16, en el que se expone la gnoseología corres- 
pondiente al ámbito de las opiniones. Si se tiene en cuenta su exé- 
gesis según Teofrasto (Dox. 499, De Sens. 3, Diels A 46) hay que 
pensar que Parménides anticipó el principio similis simile de Empé- 
docles. Y como “lo que más abunda constituye el pensamiento”, pues 
éste se presenta en los hombres “según como es la composición en 
todo momento de los órganos engañosos” (7), podemos inferir que no 
sólo hay una “composición” ( xpau:c ) o mezcla de “potencias” en los 
órganos de conocimiento sino paralelamente en los respectivos ob- 
jetos por ellos conocidos. 

El fragmento 12 contiene otra referencia a la mezcla de las ““po- 
tencias”. Afirma que algunas de las bandas o coronas que integran 
el Universo son de fuego puro, otras de Noche oscura. Pero en medio, 
es decir, penetrando en las bandas oscuras, se proyecta una parte de 
fuego. No cabe duda de que esa zona del Universo en que se unen 
o mezclan lo ígneo y lo oscuro es la que nos rodea y constituye el 
mundo visible. 

Finalmente, en otro momento de la Interpretación de las opiniones, 
se esboza la teoría de las mezclas a través de sus necesarios supues- 
tos. Así se dice en los versos 9'3-4: “Todo está lleno conjuntamente 
de Luz y Noche sombría, ambas iguales pues nada hay entre una y 
otra”. Como ha visto agudamente Reinhardt (8), esa igualdad sólo 
pede significar paralelismo, irreductibilidad mutua. No puede enten- 
derse, en efecto, como una igualdad cualitativa entre las dos formas, 
pues poco antes, en los versos 8'55 y 8'58 se las ha calificado de 
“opuestas” y “distintas”. Tampoco es verosímil una igualdad axio- 
lógica, supuesta por Fránkel (9), ya que todo hace creer que la Luz po- 
seyó para Parménides una dignidad muy superior a la de la Noche. 
La interpretación de Reinhardt cuenta además con el importante apo- 


(7) Cfr. “El pensar en la doctrina de Parménides”, REVISTA DE FILOSOFIA, 
número 67, págs. 356, 360 y 361 para aclarar el significado de esa calificación 
de “engañosos” atribuida a los órganos de conocimiento. 

(8) Op. cit., pág. 31. 3 

(9) Op. cit., pág. 181. 
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yo de la exégesis que hizo Simplicio de este fragmento: “Sólo hay 
dos principios y ninguno de ellos participa del otro. Así se comprende 
su igualdad ( ¡0ót9< )”. Es decir, se trata de la misma igualdad que 
poco antes, en el verso 8'57, se había atribuído a la Luz: “Es igual 
a sí misma por todas partes, pero distinta de la otra”. Lo que reciba 
el nombre de la Luz siempre será luminoso, lo oscuro siempre OSCUrOo. 
- Por muy diversas que sean sus potencias, jamás se convertirá una 
de ellas en otra del género opuesto. No hay tránsito entre lo luminoso 
y lo oscuro: “Nada hay entre una (forma) y otra” (v. 94). Todo ello 
implica el principio de las mezclas, pues cuando se unan las “poten- 
cias” correspondientes a dos formas opuestas, en el compuesto re- 
sultante subsistirá lo luminoso y lo oscuro sin perder su identidad, 
su “igualdad” consigo mismo. 

Por consiguiente, si los auténticos elementos componentes del 
mundo propio de las opiniones, las “potencias” luminosas y oscuras, 
son irreductibles, es decir, constantes en su identidad consigo mismos, 
no les afecta el nacimiento ni la muerte. Su constancia como tales 
“potencias” constituye en el ámbito de lo empírico una traducción de 
aquella eternidad que se había descubierto en la Verdad del Ser. La 
interpretación de las opiniones exhibe a su manera lo que el puro 
pensar había proclamado como eternidad de lo Ente. 


* »* % 


Para terminar conviene consignar un aspecto más del mundo de 
las opiniones que coincide con otra característica del Ser: Su esferi- 
cidad. En efecto, el verso 10'5 hace referencia a “el cielo que todo lo 
circunda”. Encadenado por la Necesidad el cielo rodea todas las 
cosas de modo similar a como la misma Necesidad aprisionó a lo Ente 
por todas partes, haciéndolo completo y acabado, igual en todas di- 
recciones hasta alcanzar uniformemente sus límites. 


3. CONCLUSIÓN 


Todo ello permite reforzar la sugerencia que el autor expuso en el 
artículo ya referido publicado en el número 67 de esta REVISTA, in- 
sistiendo en que la Interpretación de las opiniones está muy lejos de 
constituir una baladí prueba de ingenio levantada sobre datos ficticios 
y carentes de todo valor en orden a representar una realidad. No 
sólo está impelida por una necesidad (vrs. 132 y 8'54) que hace con-- 
formar su estructura epistemológica a las “potencias” empíricamente 
captadas, sino que éstas mismas, elemento fundamental constituyente. 
del mundo de las opiniones, denotan a su modo, es decir, dentro de 
esa irracionalidad que les impide someterse a un discurso de rigurosa. 
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consecuencia, las mismas características que pudieron ser deducidas 
de lo Ente. 

Es sumamente verosímil, por tanto, que Parménides esbozara así, 
con el primitivismo que le caracteriza, la dualidad de actitudes y 
perspectivas que, pasado el tiempo, constituirá el germen de la dis- 
tinción entre el pensar metafísico y el de la Filosofía de la Naturaleza: 


- El pensar llevado a su más puro ejercicio realiza el descubrimiento 


del Ser que todo lo llena, es decir, de la entidad misma del cosmos 
como dimensión última y radical de su realidad. Mientras que, en 
un plano distinto, abierto a la presencia o “apariencia” de las cosas 
en su contenido empírico, se decide una denominación de sus “po- 
tencias” conforme con su dualidad primordial (luminosas y oscuras), 
capaz de registrar y poner de manifiesto sus principales formas y 
procesos. Dentro de este segundo plano, la Interpretación de las opi- 
niones revela en las “potencias” cósmicas las mismas propiedades de- 
ducidas al descubrir lo Ente de ese mismo Universo, pues en defini- 
tiva constituyen una misma realidad; pero esa interpretación, cons- 
truída sobre datos que escapan a una plena inteligibilidad, no logra 
la cristalina evidencia de la Verdad del Ser. Sólo puede aspirar a una 
cierta probabilidad ( doxtpw5 elvar v. 1,32) o a resultados verosími- 
les ( ¿o:ixóta v. 8,60). Con todo supera ampliamente el uso capri- 
choso de los sentidos que ejercitan los mortales arrastrados por la 
fuerza de la costumbre, así como el empleo arbitrario de los puros 
nombres que la masa otorga a las cosas. Y, sobre todo, aventaja a 
aquellas falsas investigaciones que muchos intentaron erigir sobre 
esos mismos datos creyendo poder alcanzar así la Verdad última. 


LA E DE DELFOS 


Por 


ANTONIO MANUEL DE GUADAN y CONSTANTINO LÁSCARIS C. 


RESUMEN 


Basándose en el comentario de Plutarco al simbolismo esotérico de la E, 
que aparece en ciertas monedas acuñadas en Delfos, se aventura una expli- 
cación del hecho, que ni el mismo Plutarco aclara satisfactoriamente, ya que 
su intento es más bien mostrar el error de los pitagóricos que aplicaban su 
aritmología para hallar el significado de aquél símbolo. Pero el comentario 
de Plutarco sirve para poner de manifiesto la conexión del Pitagorismo con 
el culto a Apolo, el amor de la secta por los simbolismos y las diversas co- 
rrientes pitagóricas de aquella época, a las que el propio Plutarco no es ajeno. 


Las monedas de Delfos de época de Adriano y Faustina con la re- 
producción del templo de Apolo, mostrando una gran E en el inter- 
columnio (1), constituyen un problema sobre el que se han enunciado 
variadas hipótesis. El hecho de que Plutarco, un contemporáneo de 
la acuñación y que dedicó una obra exclusivamente al tema (2), de 
interpretaciones de carácter pitagórico (3), nos obliga a comentarlo, 
dejando ya aparte la influencia de Plutarco en el interés de Adriano 
por la antigua religión helénica (4). 

De todas las hipótesis conocidas vamos a prescindir de las mo- 
dernas y atenernos a las que plantea el propio Plutarco (5). 

Es de destacar en primer lugar que Plutarco plantea siete expli- 


(1) Además de las obras luego citadas pueden verse reproducidas en la edición 
de Sur PE de Delphes de R. Flaceliére, introd. (París, Les Belles Lettres, 1941), I. 
También han sido estudiadas por W. H.*Roscher, Hermes XXXVI (1901), 470; 
W. N. Bates, “Amer. J, Archaeol”, XXIX (1925), 239, 

(2) Ed. Flaceliere y Loeb, Classical Library, “De E apud Delphos”, por 
E. C. Babbitt. 

(3) Es fundamental: J. Mallinger, “Les sécrets esoteriques dans Plutar- 
que”, París 1946. 

(4) Véase sobre el tema, “Roscher” Philologus (1900-1901-1902), y Zeits. f. 
núm. I, 119. 

(5) Phil. Wochenschrift (1922). También Harrison, “Comptes-Rendus du 
Congr. Int. d'Archeael”. (Athénes, 1905); Fries, “Rheinisches Museum” (1930); 
Dornseiff, “Das Alphabet in Mystik und Magie”, 23, y Flaceliere, introd. 


466 ANTONIO MANUEL DE GUADAN Y CONSTANTINO LÁSCARIS 


caciones precisamente, especialmente cuando algunas, primera y sex- 
ta por una parte, y tercera, cuarta y quinta por otra, se reducen a 
los mismos principios de interpretación (6). Las fundamentales son: 
la E es la grafía del número 5 (explicaciones primera y sexta); por 
la situación de la E en la lista de las vocales, designa el Sol (es decir, 
Apolo), que ocupa el segundo lugar entre los planetas; lectura de E 
por si , interrogativo, optativo o condicional (explicaciones tercera, 
cuarta y quinta); y lectura de E por e«i (explicación séptima). 

Dada la estructura de esta obra de Plutarco, ocupa el lugar de 
honor la explicación séptima, puesta por Plutarco en labios de su 
maestro (7) Ammonios, pero no por ello se ha de descontar que la 
expuesta con mayor detalle, extensión e interés, y además en labios 
del mismo Plutarco como personaje del diálogo, es la sexta, precisa- 
mente la pitagórica matematizante (8). El tema es presentado por 
Plutarco como un enigma (9), siendo la E un símbolo (10), y enuncia 
hipótesis, pero no da una solución definitiva (11). 

Por ello deberemos distinguir dos problemas distintos: ¿tiene 


la E de Delfos un origen pitagórico?; ¿qué actitud adoptan los pita- 


góricos de la época imperial ante la E de Delfos? 

El símbolo en sí es presentado como antiguo (12), tanto, que se ha 
olvidado en este tiempo su significación. Sin embargo, Pausanias, en 
su descripción del templo, no lo menciona (13). Con respecto a una 
época anterior, sólo cabe hablar hipotéticamente, por la muy posible 
confusión de la E con el signo minoico estudiado por W. N. Bates (14) 


(6) Flaceliere, introd., 15. 

(1) Plutarco, “Moralia”, 70e (ed. Loeb, pág. 373): “Quomodo adulator ab 
amico interniscatur”. 

(8) En otra obra escribe Plutarco: “Mayor placer tendría en conocer la 
relación del número cinco con la pluralidad de mundos que en saber la razón 
de haber sido consagrada la E”, “De Def, orac.”, XXI, 426 f, 

(9) Ya varias veces, afirma Plutarco (véase nota 8), había desechado su es- 
tudio. “De E apud Delphos”, 385a, y la llama enigma en 385c. 

(10) Idem, 385a; 395c. ; 

(11) Véase Flaceliere, introd. cit., 15-16. 

(12) Plutarco, “De E apud Delphos”, 3854. 

(13) Una explicación que nos parece plausible es la de una supervivencia 
del bivio, en el caso particular de estar formado por tres E. Supuesto que el 
origen de las tres E no es estrictamente pitagórico, y, sin embargo, fue asimi- 
lado al simbolismo de la Y, entonces la conciencia de la “antigiiedad” de un 


simbolismo en la E, incluso sin poseer la clave de tal simbolismo, deja de ser 


problema, trasladándose la problematicidad al intento de hallar la clave racional 
del símbolo, actitud explícita en la obra de Plutarco. La supervivencia de un 
símbolo implica la perduración de su condición de símbolo, pero no la de la 
especifidad de su simbolismo, que puede apoyarse en valores doctrinales inter- 
cambiables. Los intentos tardíos de racionalización del símbolo obedecen a la 


necesidad de estructurar la supervivencia, la cual no es vivida como alógica,- - 


sino como zaumásica. 


(14) Amer. J. Arch. XXIX (1925), 239-246. Véase EF. Courby, “Fouilles de. 


Delphes”, IL, 73 y 76. 


dei ARA 


LA E DE DELFOS 467 


y que M. Ch. Dugas (15) relacionó con la doble hacha, ya que el 
origen cretense del santuario está probado. Nada en concreto se sabe 
sobre la antigiiedad de la E de madera conservada en el templo (16), 
aunque parece ser deba ser posterior a Pausanias. Las otras dos men- 
cionadas (17), la de bronce, regalo de Atenas, y la de oro, regalo 
de Livia, mujer de Augusto (aparte de las numismáticas), son ya de 
esta época, próximas a las representaciones numismáticas. Tanto si 
la hipótesis de Bates es acertada como si se tratase de una variación 
tardía del simbolismo, no creemos que pueda demostrarse un ori- 
gen pitagórico remoto de la E. 


El hecho de que en esta época la E se encuentra en el templo de 
Delfos (18) es lo único que queda, y, como secuela, las diversas in- 
terpretaciones lógicamente planteadas. Los pitagóricos la estudian 
y encuentran en ella un sentido profundo. Vamos a examinar cuál 
es este sentido, apoyándonos en la propia obra de Plutarco. 

La interpretación primera (19) es propia de un joven pitagórico 
que sabe que el número cinco es valioso, pero ignora concretamente 
en qué consiste ese valor. Ello es lo que provoca el desdén de los de- 
más (20). 

La interpretación segunda (21) es ofrecida como ridícula. Pero 
consideramos interesante hacer notar que se apoya precisamente en 
que, tanto las vocales como los planetas (comprendiendo sol y luna), 
son, según la astronomía de la época, siete (22). También da la im- 
presión de un pitagorismo superficial (23), caído en astrología, en 
cuanto significa el querer dar valor simbólico al número siete, pero 
quedándose limitado a semejanzas puramente formales (puesto de 
la E entre las vocales, como ejemplo) y no esenciales (24). Esta po- 
sición de la E forma parte de otros simbolismos monetarios, por lo 


(15) Citado por Flacelire, Introd. cit., 17, nota 4, 

(16) “De E apud Delphos”, 385f. 

(17) Idem. 

(18) Se trata de una “ofrenda” puesta en lugar destacado. Así se despren- 
de de 385a. 

(19) Idem, 385d-386a. 

(20) Lamprias dice “haber oído” (385d) esta explicación; Ammonios sos- 
pecha que es invención suya (3862); Plutarco pasa a afirmar que tal intre- 
pretación era desconocida por los sacerdotes de Delfos (386b) y podría bien 
saberlo, ya que él mismo era sacerdote. Esto no se dice, en cambio, de la in- 
terpretación sexta, 

(21) 386 a b. 

(22) En el pitagorismo medio, la creencia extendida había sido en el cinco. 
Así, Hipaso, Diels, 18, 4; Filolao, Diels, 44 B 12. 

(23) Atribuída a un astrólogo (un extranjero caldeo), no por ello se halla 
fuera de la problemática helénica, como luego de la cabalística. 

(24) Recuérdese que son siete las interpretaciones. Además, Ammoniog re- 
cordará que el siete es el atributo “sagrado” de Apolo. 391 f. 
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que quizá esta pitagorización superficial era la más extendida en la 
época numismática a que nos referimos. 

Las interpretaciones tercera (25) y cuarta (26), que son presen- 
tadas como la versión oficial de la doctrina sostenida por los sacer- 
dotes del templo, y la quinta (27) se. basan en la lectura de E como 
ei . Las dos primeras son versiones de orden religioso sin profun- 
didad filosófica; la tercera es de orden filosófico, aparentemente de 
tipo estoico. Las tres están ajenas a todo contacto de pitagorismo. 

La interpretación sexta, del mismo Plutarco (28), es la que res- 
ponde plenamente a lo que habitualmente se entiende por pitagoris- 
mo. Va precedida de una breve exposición de un pitagórico, que se di- 
rige a Plutarco como a compañero de ideas: el número es principio 
de todo, lo divino y lo humano; el número es causa primera y efi- 
ciente de todo lo bello y valioso; la E merece un puesto de honor, 
pues designa el número cinco, y al dios deben ofrecerse las primicias 
de la “amada matemática” (29). Y Plutarco pasa seguidamente a ha- 
cer la apología del número cinco: “... es la imagen del principio que 
organiza el mundo” (30) ; es el número nupcial de los pitagóricos (31), 
también llamado número “natural”; no sólo simboliza a Apolo, sino 
también a Dionysos (32); son cinco los acordes de la armonía musi- 
cal; son cinco los mundos (Platón), o bien, en caso de ser uno (Aris- 
tóteles), éste está compuesto de cinco elementos; son cinco las figu- 
ras geométricas perfectas (los cinco cuerpos platónicos); son cinco 
los sentidos; el alma es un quinto elemento añadido a un volumen 
(el punto más las tres dimensiones) y se engendra por la unión de 
los dos primeros cuadrados; las formas del bien, según Platón, eran 
cinco, etc. Obsérvese que se trata de una enumeración de propieda- 
des del número cinco, parte mencionadas en abstracto (33), parte co- 
mo descubiertas por Platón. 


La Explicación séptima (34), puesta en labios de Ammonios, lla- 
mado concretamente académico y amante de la matemática, afirma: 
E = TU ERES; como auténtica invocación al dios, único ser posee- 


(25) “De E apud Delphos”, 386 b c. 

(26) Idem, 386 c d. 

(27) Idem, 386 d, 387 d. 

(28) Idem, 387 f, 391 d. 

(29) Idem, 387 d-f. 

(30) Idem, 388 d. Proviene de Ocello Lucano, Diels, 48, 3 a. 

(31) Véase Porfirio, “V. Plot.”, 15, 26 ss. * 

(32) Este problema está ligado al de los gnomos y la división de los meses 
del año en relación de 9:3. La péntada, invencible, también recibió el nombre 
de Afrodita y simbolizó la salud. 

(33) Comparar especialmente el mismo Plutarco en “Aetia Romana, 2, 23 F 
siguientes; donde trata del cinco en el ritual del matrimonio y del número 
nupcial, 

(34) “De E apud Delphos”, 391 e, 394 b. 


á 
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dor de la verdadera existencia (35), pues toda existencia perecedera 
carece de verdadera existencia real (36). Pero en ella se debe tener en 
cuenta, además, la crítica de las anteriores interpretaciones. Esta se 
hace antes de la exposición (37) : las cinco primeras interpretaciones 
son simplemente desechadas y respecto de la sexta, Ammonios se- 
ñala que también otros números tienen propiedades, especialmente 
el siete. 

A nuestro juicio, esta séptima interpretación no es una negación 
de las interpretaciones pitagóricas, sino más bien un buscar un íntimo 
sentido en las mismas. Para ello nos fundamos en los siguientes pun- 
tos: a) no se pueden presentar como contrapuestas las interpretacio- 
nes sexta y séptima, aquélla pitagórica y ésta platónica, como se 
ha hecho, pues ambas son pitagóricas, apoyándose las dos en doctri- 
nas del Platón “pitagorizante” y las dos hacen también su corres- 
pondiente referencia a Heráclito (38); b) Ammonios no rechaza las 
propiedades del número cinco, sino que se limita a señalar la supe- 
rioridad del siete (39) en algunos aspectos (40); c) Ammonios no in- 
culpa de error a los que identifican a Apolo con el sol (41), sino so- 
lamente de tomar la imagen del dios por el dios mismo. Es decir, 
Ammonios deja de lado las interpretaciones pitagorizantes de la E, 
pero no las doctrinas en que se apoyan tales interpretaciones; y la 
explicación que aporta es totalmente congruente sobre el supuesto 
del pitagorismo platonizante (42). 


(35) Idem, 392 a y e. 

(36) Este texto guarda referencia directa a “Timeo”, 37 E, 38 A. 

(37) “De E apud Delphos”, 391 e y f. 

(38) Idem, 388 d y e y 392 c. Téngase en cuenta, además, que Heráclito 
no era patrimonio exclusivo de los estoicos; como discípulo de pitagóricos, He- 
ráclito es también recabado por éstos. 

(39) Para Filolao (?), la hebdómada es dios. Diels, 44 b 20. 

(40) Flaceliere sostiene (Introd. cit., 12) que Plutarco no se hace ilusiones 
sobre el valor de las ideas que ofrece como propias en la interpretación sexta. 
ello quizá no tenga fundamento, pues ni son negadas ni rebatidas. Ammonios 
deja de lado la interpretación de la E como cinco, pero acepta el valor de la 
aritmología mientras no se aplique a la divinidad, lo que es cosa muy diferente. 

(41) “De E apud Delphos”, 393 c y d. 

(42) La relación entre la divinidad y el número es tema harto complejo 
dentro del pitagorismo, para poder dar una sola fórmula. Más bien puede ha- 
blarse de una doble tendencia: la identificación Apolo-=sol—mónada (sobre la 
solarización del ser supremo, R. Pettazzoni, “Dio”, Roma 1922, I, 367); y la 
concepción del sol como símbolo visible del dios, siendo mónada que escapa al 
número. Según Hipaso, el número es instrumento del dios en la creación del 
mundo (“Diels”, 18, 2, 11), y según Filolao, la década es paradigma para el dios 
creador (“Diels”, 44 A 13). La interpretación analógica del sol se encuentra 
explayada en Platón (“Republ.”, 508 b), pero Aecio atribuye ya a Pitágoras 
la concepción de la divinidad como naus (“Diels”, 58 B 15), siendo la naturaleza 
la década. El origen de la identificación de Apolo y el sol es oscuro; Méautis 
(“Mélanges Glotz”, II, 579-580) afirma su origen órfico; los estoicos lo sos- 
tienen (Arnim, “Stoic. vet. frag.”, II, 195 ss.), así como Macrobio (“Saturn”, I, 
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Por esto creemos que la obra de Plutarco no pretende aclarar qué 
sea la E de Delfos, sino que tiene por finalidad el señalar el error. 
de aquellos pitagóricos (error que sólo puede ser tomado como error, 
a su vez, dentro del pitagorismo) que aplicaban la aritmología in- 
cluso a la divinidad (43). Este es el único punto de la explicación 
sexta que es negado en la séptima (44): la afirmación de Eustrofo 
el Ateniense (Plutarco ha cuidado bien de no atribírsela a sí mismo) 
de que el número es principio de todas las cosas divinas y huma- 
nas (45). De la esencia divina sólo puede afirmarse el hecho de la 
existencia; con ello, el pitagorismo platonizado evoluciona hacia el 
llamado neoplatonismo (46). Esta reverencia hacia la divinidad es 
atestada por Juliano en su carta al cínico Heraclio (47). 

Por consiguiente, el símbolo E de la Numismática délfica, si bien 
no pitagórico de origen, sí fue interpretado y utilizado por los pita- 
góricos de esta época (48). Ello nos muestra: 1.?, la estrecha conexión 
del pitagorismo con el culto a Apolo; 2.*, la constante del amor de 
los pitagóricos por el simbolismo gráfico; 3.”, el pitagorismo básico 
de Plutarco; 4.?, la variedad de tendencias dentro del pitagorismo de 
la época. 


XVIPXVIN). Juliano (“J. Opera”, 293 a, 295 b) ve a los astros como imágenes 
de los dioses, así como Plotino (“Enead”, 11, IX, 4, 22-32; II, IX, 8; IV, HI, 11, 
14-27). Se ve, pues, como permanente la doble actitud que no dudamos es de- 
bida al mayor o menor grado de elevación en especulación abstracta de cada 
individuo. Así, en Empédocles ya se encuentra la concepción del ser divino 
(Apolo, “Diels”, 21 B 134) como incognoscible por los sentidos (J. Souilhé, “L' 
énigme d'Empédocle”, Arch. Philos., IX, 111, Paris, 1932, pág. 20), prescindien- 
do ahora de Jenófanes. La postura pitagórica que parece ser más pura filosó- 
ficamente es la de Apolo como Mónada (Plutarco, “De Iside”, 10 y 75; Diels, 
46, 4; Timeo, 37 D; véase Caparelli, op. cit., I, 599), como “el que repele 
lo múltiple” (Plotino, V. V. 5). En cuanto a que la mónada esté por encima, 
del número, puede sostenerse que es doctrina pitagórica (Moderato, en “Mullach”, 
II, 48), aunque no de todos los pitagóricos. Así, cuando Lisis considera a la di- 
vinidad número secreto (“Diels”, 46, 4) da un gran paso en este sentido. Re- 
cuérdese que Platón, en su diálogo más pitagorizante (“Timeo”, 39 B) consi- 
dera que Dios asignó al sol la misión de hacer participar del número a los 
seres animados. 

(43) Recuérdense las hipótesis y leyendas sobre escisiones entre acusmáti- 
cos y matemáticos. 

(44) “De E apud Delphos”, 387 e. 

(45) Idem, idem. 

(46) Un tratado de teología apolínea, en esta época de revitalización del 
heelenismo pagano, con tintes y matices pitagóricos, es algo que coincide con la 
tendencia general llevada hasta Juliano y Proclo. 

(47) 236 d, 237 a. “...aquél que no permitía llevar el nombre de los dioses 
grabado en los anillos”. Véase lamblico, “Protrep.”, XXI, 151 a. Aquí nombre 
debe entenderse como signo. 

(48) El verdadero ónfalos en poros, en Delfos, parece ostentar precisamen- 
te la E mística. Citado por Flaceliére, Introd. cit., 13. S 
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MANUEL MINDÁN. 


RESUMEN 


Se estudian las principales corrientes de la filosofía española en el siglo XVIII. 
La polémica entre los defensores de la Escolástica tradicional que tiene su 
fuerte en las Universidades y entre los religiosos, y los adeptos de las nuevas 
doctrinas, arraigados en las nacientes academias y en las tertulias científicas, 
se inicia casi con el siglo. Entre los innovadores se cita principalmente a Al- 
varez de Toledo y Pellicer, de orientación atomista, y a quienes intervinieron 
en la Polémica contra el P. Palanco y su crítica de Descartes. Después se 
pasa revista a los representantes del escepticismo y del eclecticismo en dicho 
siglo, terminando con una exposición algo más detallada del pensamiento de 
Andrés Piquer, que es el más caracterizado representante de la tendencia ecléc- 
tica, tan expresiva de la mentalidad de aquella centuria, 


A principios del siglo xvn, la filosofía ha sufrido gran decaden- 
cia en España. Han desaparecido los grandes escolásticos de los si- 
glos XvI y XVu. No surgen filósofos independientes de notoria perso- 
nalidad. Todo el esfuerzo y todas las energías se pierden en polémi- 
cas estériles entre los que quieren conservar a toda costa el pensa- 
minto tradicional escolástico y los que pretenden introducir las nue- 
vas filosofías. Los escolásticos se defienden desde las Universidades 
y casas de religiosos. Los novadores se infiltran a través de las nu- 
merosas tertulias científicas en las Academias nacientes. Ni los unos 
ni los otros escriben libros dignos de ser reproducidos en nuestros 
días. Los unos no hacen más que repetir sin gracia lo que los grandes 
autores escribieron. Los otros se empeñan en importar filósofos de 
tercera fila o lo menos importante dentro de la doctrina de los gran- 
des filósofos. Pero la nueva filosofía gana adeptos principalmente en- 
tre escritores que no cultivan directamente la filosofía. 

Tenemos un caso de ello en don Gabriel Alvarez de Toledo y Pelli- 
cer, primer bibliotecario del Rey y conocido como poeta, que en 1713 
publicó su obra Historia de la Iglesia y del mundo, que viene a ser una 
exposición de los primeros capítulos del Génesis, teniendo en cuenta 
para su interpretación los santos Padres y también los comentadores 
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modernos y la ciencia de su época. La obra está escrita con esmero y 
cuidado y se lee con gusto, aunque Feijóo la tachó de afectado estilo. 
Tiene dos libros: el primero comprende la creación, la obra de los seis 
días y la vida inocente de los primeros Padres en el paraíso; el se- 
gundo, desde la caída de Adán hasta el Diluvio. Termina con cinco 
disertaciones especiales sobre el sitio del paraíso, la lengua primi- 
tiva, etc. 

Desde el punto de vista filosófico, se adhiere en física a los mo- 
dernos sin polémica alguna y sin aludir para nada a la física tra- 
dicional. : ; 

Se justifica por escribir en español. “Escribo en mi lengua, dice, 
por conveniencia y por justicia, pues no sabría explicarme en la ajena 
como en la propia, y sería injuria de la propia valerme de la ajena” 
(Prólogo) . 

Su doctrina atomista está defendida en el capítulo IV al tratar de 
la creación del mundo sensible. “La materia del mundo sensible era 
en el principio una masa confusa de imperceptibles cuerpecillos que 
fueron término primitivo de la acción creativa de la sustancia ma- 
terial. Eran éstos diferentes en sus figuras, y por ellas, mediante el 
movimiento, capaces de formar los mixtos que habían de contener 
esta fábrica tan variada como hermosa. Correspondía cada uno a su 
lugar propio, y así eran extensos, sin que por eso fuesen sujetos a di- 
visión” (pág. 12). 

En una larga nota intenta probar que esas partículas son término 
directo de la creación y que no pueden dividirse sin ser aniquiladas. 
Siguiendo al cartesiano Cordemoy, dice que no es de la materia de lo 
que constan los cuerpos, sino al contrario: la materia no es otra cosa 
que el agregado de todos los cuerpecillos o sustancias míminas pro- 
ducidas por la creación. Al final advierte: “No proponemos nuestra 
sentencia como evidente, contentándonos con que se quede en los tér- 
minos de probable” (pág. 16). 

“En esta mezcla oscura yacían los elementos sepultados en el 
sueño profundo de la inacción; de modo que más parece que tenían 
los rudimentos del ser que las posesiones de la existencia. Eran todas 
las cosas porque no eran alguna. Esperaban obedientes a que la mano 
poderosa que los sacó de la cárcel de la nada, los librase de la prisión 
que tenían en sí mismos” (págs. 13-14). 

Explicando la frase Spititus domini ferebatur super aquas, sos- 
tiene que no es violento decir que lo que se quiere significar es “el 
movimiento que imprimió el señor en la materia, el cual fué el ins- 
trumento físico con que se ejecutó la separación y formación de los 
entes corpóreos” (pág. 17). Por agua entonces hay que entender “todo 
aquel volumen que estaba a modo de un humo vaporoso” (Ibid.). 

En cuanto a la producción de la luz: “Esta producción de la luz 
podemos discurrirla diciendo que, impreso en la materia el movimien- 


. al finde AR 
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to, se desprendieron de ella aquellos cuerpecillos que por su pequeñez 

: y su figura fueron más ágiles; y juntándose todos en la superficie con- 
vexa de un hemisferio de aquel globo tenebroso, formaron la luz, te- 
jidos a lo que podemos imaginar como una nube rara y luminosa, la 
cual hizo el día en aquel medio círculo que ocupaba, quedando el otro 
tenebroso como privado de sus rayos, por la densidad de la materia; 
y esta luz primigenia, circulando sobre ella, hizo la alteración de cla- 
ridades y sombras en los tres primeros días de la creación” (pági- 
nas 18-19). 

Y así va explicando por separación o unión de átomos los demás 
días de la creación. Por ejemplo, en el segundo, para explicar la for- 
mación del firmamento, dice: “Aquel viento vehemente, esto es, el 
movimiento que imprimió Dios en la masa elemental, levantó muchos 
de los cuerpos largos, delgados y flexibles, que componen el elemento 
del agua, y los separó de la que quedaba en la tierra, elevando aque- 
llos cuerpecillos al lugar superior y separándolos de estotros con el 
firmamento, por el cual podemos entender el éter o aire desecado” 
(página 20). 

Ese movimiento, que al principio sirvió para separación de los 
elementos, en el tercer día opera maravilloso el tejido de los mixtos y 
“con la armonía proporcionada de los encontrados movimientos de 
estos cuerpecillos, los dilató hacia el centro en raíces: los codensó en 
troncos: los sutilizó en túnicas: los extendió en ramas: los tejió en 
hojas: los matizó en flores: y los fecundó en frutos” (págs. 25-26). 
Cada hierba y cada árbol de estos primitivos se produjo teniendo en 
sí las semillas de todos los que ha de haber hasta el fin de los siglos. 
Esto lo defiende como conjetura con semblante de paradoja. No pre- 
sume persuadirla como cierta, sino proponer los fundamentos que la 
hagan bien probable. No pretende dominar el dictamen de los lectores 
imperando en su creencia, porque “no escribimos, dice, con el ánimo 
de enseñar, sino de buscar quien nos ayude para aprender”. 


CONTROVERSIA DE ESCOLÁSTICOS E INNOVADORES. 


La filosofía nueva se extiende poco a poco y gana adeptos en dis- 
tintas universidades y centros culturales. Los escolásticos anteriores 
no le habían concedido gran importancia, entre otras razones, porque 
no conocían bien las doctrinas modernas. El P. Palanco se da cuenta 
de los caracteres de extensión que va tomando la nueva filosofía y 
quiere salirle al paso, para lo cual compone su famoso libro “Dialo 
gus Phisico-Theologicus contra Philosophiae Novatores, sive Thomis- 
ta contra Athomistas”. 

El P. Francisco Palanco, perteneciente a la Orden de los Mínimos, 
profesor de Teología, Provincial de su Orden y después Obispo de 
Jaén, había sostenido en alguna de las célebres tertulias madrileñas 
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de aquel tiempo algunas disputas sobre puntos de la filosofía mo- 
derna con algunos de sus partidarios, entre ellos con don Diego Mateo 
Zapata, según confiesa este mismo. Publicó un Curso de Teología en 
diez volúmenes y comenzó en los fines del siglo Xvn a publicar tam- 
bién un Curso de Filosofía, cuyo cuarto tomo constituye este diálogo 
contra los novadores. 

Extraña la posición escolástica rígida del P. Palanco, cuando pre- 
cisamente religiosos de su Orden fueron los que más se distinguie- 
ron en sus simpatías por la filosofía moderna. Recuérdese al gran 
amigo de Descartes, P. Mersenne, y luego al P. Manuel Maignan y 
al P. Juan Saguens de la provincia francesa de Tolosa. Vamos a ver 
que también en España un religioso mínimo es de los que más enér- 
gicamente se van a poner frente a la actitud del P. Palanco. 

La razón de escribir el diálogo fué, como él mismo dice, la fama 
y extensión que iba tomando la filosofía moderna; “etiam in Hispa- 
niarum animos et Academias, unde novitatum monstra exulant fre- 
cuenter, aditum sibi, quibus agentibus nescio, sollicitabat; jamque 
aliguos Phisicos et Politicos ita sibi devinxerat, ut in illius plausum 
et inmodicas laudes non semel audierim nonnullos prorrumpentes, qui 
tamen ut probe novi, quid mali contra Ecclesiastica dogmata in ea 
lateret, ignorabant, putantes cuilibet licere philosophari ut liberet, 
citra fidei ortodoxae periculum”. 

No conocía entonces Palanco más que las obras de Maignan y 
Saguens, y las noticias históricas que de Descartes da el jesuíta Ri- 
cardo Arsdekin, en el tomo II de su “Teología Tripartita”. Y quiso 
conocer directamente al Padre de la filosofía moderna. Al finalizar la 
primavera de 1713, una vez dado a la imprenta su tratado De pecca- 
bilitate et impeccabilitate spiritualis creaturae, se hizo con las obras 
de Descartes y de tres autores que él llama cartesianos adictísimos : 
Antonio Le Grand, Teodoro Craanen y Francisco Bayle. Y como re- 
sultado de estas lecturas y de su estudio sobre ellas, en el otoño del 
mismo año tenía terminada la obra, que fué publicada en la prima- 
vera siguiente, o sea en 1714. 

El libro está dividido en tres partes. En la primera se trata de 
las cuestiones referentes al hombre y sus elementos esenciales, alma 
y cuerpo. En la segunda, de las formas sustanciales y accidentales 
como distintas de la materia. En la tercera se estudia especialmente 
la cuestión del atomismo y la materia prima. En general, pondera las 
funestas consecuencias que de las doctrinas cartesianas se siguen 
para la fe. Y se complace en recordar todas las censuras que sobre 
este punto se le han hecho, incluso hasta poner en el “Indice de los 
libros prohibidos” todas sus obras. Al hablar de la propagación del 
cartesianismo indica que casi todos los que han aceptado sus doctri- 
nas son físicos y políticos, ajenos a la sagrada Teología, si se excep- 
túan Maignan y Saguens. [. 


y 
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El diálogo se mantiene entre dos personas: el atomista, que repre- 


- senta los cartesianos, y el tomista, que representa la filosofía tradi- 


cional, es decir, es el que habla en nombre del autor. Reconoce la su- 
perioridad de los modernos en cuanto a conocimientos anatómicos y 
fisiológicos, porque están, dice, más dados a las experiencias sensi- 
bles, pero cree que en muchas cosas se dejan llevar por la pura fan- 
tasía, como cuando explican la circulación de los espíritus animales 
a través de nervios y fibras. 

Rechaza el método cartesiano por partir de una duda tan extensa 
que es imposible sea aceptada por un hombre sensato. Combate la 
teoría cartesiana de que el hombre sea sólo una cosa que piensa y de 
que el cuerpo no forme parte esencial de su ser; asimismo niega la 
identificación del pensamiento con la cosa pensante, y el de la exten- 
sión con la cosa extensa. Se opone también el automatismo de las bes- 
tias. Y no acepta el modo de explicar la unión del alma con el cuerpo 
y el mutuo comercio entre ambos. Aquí toma la doctrina cartesiana 
a través de Craanen y atribuye a Descartes equivocadamente el oca- 
sionalismo aplicado al alma y al cuerpo. Pero la mayor parte de sus 
razonamientos están enderezados a combatir el atomismo o filosofía 
corpuscular y a defender la teoría aristotélica de la materia y la forma. 

Apenas aparecido el libro, Diego Mateo Zapata le preguntó en cier- 
ta ocasión si lo había enviado a su correligionario el P. Saguens, y al 
contestar Palanco que no, fué el mismo Zapata quien lo envió. Saguens 
prometió contestar al diálogo, y al año siguiente, 1715, publicó ya y 
se conoció en España su famoso libro “Atomismus demonstratus et 
vindicatus”. Entre tanto, varios maignanistas españoles preparaban 
su respuesta. En 1716 apareció un libro titulado “Diálogos filosóficos 
en defensa del atomismo, y respuesta a las impugnaciones aristoté- 
licas del R. P. M. Fr. Francisco Palanco”. Su autor, don Alejandro 
de Avendaño, maestro en artes y profesor teólogo. En este libro hace 
de introducción una larga censura de 146 páginas de don Diego Mateo 
Zapata; una carta comendaticia de don Antonio de Dongo al doctor 
Pedro José Miranda; la respuesta de Miranda a Dongo; y luego, des- 
pués del prólogo del autor, figura una carta de un supuesto Francisco 
de Paz al P. Palanco, fechada en Málaga el 14 de agosto de 1714, y la 
respuesta del P. Palanco desde Madrid, en 30 de septiembre del mis- 
mo año; por fin vienen los diálogos que dan nombre al libro. 

Vamos a considerar brevemente la censura de Mateo Zapata y los 
Diálogos de Avendaño. Como hemos dicho, la censura ocupa más de 
una tercera parte del volumen. Comienza ¿Zapata por declararse ato- 
mista, quejándose del título de novadores que les da Palanco, título 
que él estima injurioso. Quiere defenderse del calificativo de novador 
y defiende a sus amigos e incluso al mismo Descartes, recordando las 
palabras que éste decía: “que esta filosofía no es nueva, sino la más 
antigua y vulgar de todas”. Dice que los filósofos españoles no están 
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ligados a Descartes, aunque defienden muchas opiniones suyas de- 
puradas de ciertas imperfecciones, y dice expresamente que no es Car- 
tesiano, sino maignanista. Hace un elogio desmedido de Descartes en 
cuanto a su religiosidad: “Fué Descartes en su humildad, modestia, 
ardentísimo, celo por la pureza de la fe, obediencia a la Santa Sede, 
oración, observancia de los divinos preceptos y frecuencia de los sa- 
cramentos, de una casi inculpable vida; pareciendo su habitación un 
aula de virtud, oración y doctrina cristiana más bien que de filosofía.” 
Toma este testimonio del P. Dioge, que asistió a Descartes en sus úl- 
timos momentos. Llega a afirmar que ninguna filosofía hay más con- 
forme con la religión que la de Descartes. 

Trata Zapata de disculpar a los cartesianos de que al admitir la 
insensibilidad de los brutos vayan contra la Sagrada Escritura y la 
Religión, si bien él, como maignanista, dice que los brutos viven, sien- 
ten y conocen. Coincide con los cartesianos en negar las formas sus- 
tanciales materiales como distintas realmente de la materia; y en 
prueba de su opinión cita una serie de autoridades, autores moder- 
nos sobre todo, que también las niegan. Hace la afirmación de que 
Aristóteles no conoció otras formas naturales que las figuras de los 
cuerpos. Toma en serio lo que dice Galeno de que los escritos de Aris- 
tóteles no son otra cosa que un comentario a la filosofía de Hipócra- 
tes. Y que Hipócrates es el primero que halló y estableció los ele- 
mentos, de quien los tomaron Aristóteles y los estoicos. 

Trata con desprecio y casi injuriosamente a Palanco, pues hasta 
le dice que su lógica está tomada de la del maestro de Bayona casi 
por entero, usando chocarrerías que disgustan al lector. Zapata em- 
plea muchas páginas en hacer ver que Palanco no es buen tomista, 
señalándole muchos puntos en que contradice y se separa de tomistas 
de renombre tales como los redactores del curso del colegio de Santo 
Tomás de Alcalá, del que hace grandes elogios y al que concede gran 
autoridad y sabiduría, La erudición de Zapata es grandísima y da 
muestras de conocer muy bien todo el movimiento filosófico europeo. 
Zapata es, sin duda alguna, el alma de todo el movimiento hacia la 
filosofía moderna en España en el primer tercio del siglo XVII. 

Alejandro de Avendaño, autor de los Diálogos es un seudóni- 
mo del P. Juan de Nájera, que es también autor de la carta enviada 
a Palanco y firmada con el nombre de Francisco de la Paz. La iden- 
tidad entre Avendaño y Nájera, como ha hecho notar ya el P. Ramón 
Ceñal, se prueba por la confesión expresa del mismo Nájera en su 
libro, publicado algunos años más tarde y titulado “Desengaños filo- 
sóficos”. Y la identidad de Nájera con Francisco de la Paz parece que 
se deduce del hecho de que la carta de éste figura en el libro después 
del prólogo del autor, a dos columnas y con los mismos caracteres ti- 
pográficos que los Diálogos. Además, porque el autor de la carta 
promete varias veces una segunda en que se vaya satisfaciendo par- 
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ticularmente a los argumentos del P. Palanco, que en la primera sólo 
se enjuician de una manera general. Esa segunda carta no ha apare- 
cido por ninguna parte y parece ser que la carta se convirtió en los 
Diálogos que se publican, puesto que en ellos cumple Avendaño lo 
que prometió en dicha carta. Hay por fin varias alusiones y referen- 
cias que en muchos lugares de los Diálogos se hacen a la carta de Paz. 
Pueden verse a este respecto las páginas 13, 21, 25 y 31. 

Avendaño se esfuerza en probar la sinrazón del P. Palanco en con- 
fundir en una misma refutación a cartesianos y maignanistas, enu- 
merando al efecto una serie de puntos en que Maignan abiertamente 
se opone a Descartes y que le pueden hacer pasar por un anticartesia- 
no. Refuta en general varios puntos concretos de los Diálogos del 
P. Palanco, defendiendo siempre su tema fundamental de que los áto- 
mos elementales son la materia primera de los mixtos. 

Palanco se disgustó muchísimo con la impugnación de Saguens, 
Zapata y Avendaño, pero no quiso mantener personalmente la con- 
troversia. Salió, en cambio, en defensa de los Diálogos de Palanco 
don Juan Martín de Lessaca, profesor médico de Alcalá, en su obra 
“Formas aristotélicas ilustradas...” Volvió a insistir el P. Nájera, 
ahora con su nombre propio, en un libro publicado en 1720 con el título 
de “Maignanus redivivus”, y en 1725 tenía redactada Zapata su obra 
“Ocaso de las formas aristotélicas”, cuya edición no fué permitida, 
quizá por el proceso que le formó como judaizante la Inquisición de 
Cuenca. No obstante, esta obra fué conocida por Lessaca, el cual pu- 
blicó en contra de ella, y respondiendo también a una intervención del 
doctor Martín Martínez, una obra voluminosa titulada “Colirio filo- 
sófico aristotélico”. Es este libro prolijo, amazacotado y pesadote, 
menos ameno que los de sus contrarios. Va principalmente contra el 
“Diamantino escudo atomístico” que publicó Guzmán en favor del 
atomismo y contra el “Ocaso de las formas aristotélicas” de Zapata. 

En la primera parte trata las cuestiones generales de la polémica, 
como son la libertad filosófica, la claridad y preferencia de la filosofía 
aristotélica y algunas quejas generales del contrario. La segunda par- 
te se ocupa de los principios del ente natural, es decir, de la materia 
y forma sustancial, y en la última expone en especial la doctrina de 
las formas accidentales. Hablando de la libertad filosófica, dice que 
tienen tanta los aristotélicos en seguir a Aristóteles, como los carte- 
sianos y maignanistas en seguir a sus maestros, puesto que ellos no 
le siguen por su autoridad sola, sino por las razones que da. “No dudo, 
dice, que debe preferirse la razón y la experiencia a la autoridad en 
los puntos que controvertimos; es tiempo perdido el que se gasta en 
probar lo que no se niega, cuando no hay razón ni experiencia cierta 
en contrario, puede seguirse la autoridad de los grandes hombres” 
(página 4). “Cada uno sigue libremente la doctrina que le parece más 
puesta en razón; y esto no dice esclavitud” (pág. 5). “Y habiendo di- 
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cho que seguimos la doctrina aristotélica por parecernos más funda- 
da en razón y que podemos sujetarnos a los maestros cuando no hay 
razón eficaz ni experiencia en contrario, como no la hay en los puntos 
que defendemos.” Dice que los contrarios siguen más apasionada- 
mente a sus maestros que los aristotélicos al suyo. La exposición y 
defensa que en general hace del hilemorfismo se ajusta a la doctrina 
común de la escuela tomista. 

En defensa también de la filosofía tradicional salió en 1725 don 
Bernardo López de Araujo con su libro “Centinela médico-aristo- 
télica”. > 

A partir de la ruidosa controversia, la filosofía moderna perdió 
bríos en España; pero los escolásticos perdieron también rigidez. 
Unos y otros escribieron más moderadamente y por lo general razo- 
naban con criterio más abierto. Pueden aducirse como cursos filosó- 
ficos interesantes el magnífico del P. Losada, publicado en 1724; la 
“Medulla Philosophiae”, de Fr. José del Espíritu Santo (1728); el 
“Artius Cursus”, de Fr. Buenaventura de San Agustín (1738). El mis- 
mo P. Nájera reaccionó contra sus entusiasmos atomistas de los pri- 
meros años y escribió sus “Desengaños filosóficos”, retractándose de 
muchas de sus afirmaciones. 

A mediados del siglo los escolásticos que defienden el sistema hi- 
lemorfista o la doctrina peripatética en general, conocen mejor las 
doctrinas modernas. Voy a referirme, como ejemplo, al libro del 
P. Juan Briz, dominico, titulado “Mundus peripateticus restitutus a. 
nuperis ejus Impugnatoribus vindicatus”, publicado en Madrid en 
1758. El P. Briz entra ya de lleno en el mundo de la filosofía y de la 
ciencia moderna y conoce los libros principales en que aquélla se ex- 
pone. No llama a los modernos novatores, sino recentiores, es decir,. 
los filósofos recientes. 

El objeto especial de su libro no es apartar a los filósofos moder- 
nos de sus opiniones preconcebidas, pues cree que están tan aferra- 
dos a ellas que ninguna razón, ningún temor, ninguna censura ni au- 
toridad les podrá apartar de sus posiciones. Se dirige más bien a 
aquellos que no se asomaron a las nuevas tesis o las leyeron ligera- 
mente, a quienes confía apartar del peligroso camino. Cree que no 
hay que mezclar las cosas divinas con las cuestiones puramente filo-- 
sóficas, y dice que en materias físicas tanto valen las autoridades de 
los santos, cuanto valen las razones en que se apoyan. De todos mo-- 
dos, se queja también del ambiente cerrado de la mayor parte de los 
escolásticos anteriores a él. Se preocupan demasiado de cuestiones. 
inútiles y no tienen los conocimientos más rudimentarios de la filo- 
sofía natural científica, ni saben lo más elemental del movimiento cul-- 
tural de la época, careciendo también del conocimiento de lenguas. 
Y esto es causa de que muchos jóvenes en España abandonen la po-- 
sición tradicional para entregarse de lleno a las nuevas corrientes. 


LAS CORRIENTES FILOSÓFICAS EN LA ESPAÑA DEL SIGLO XVIII 479 


Siguiendo estos criterios defiende la doctrina tradicional frente 


2 los modernos. Contra Wolf niega la pluralidad de los mundos habi- 


tados. Contra Descartes niega que la extensión del mundo sea indefi- 
nida, aunque admira su inmensidad. El mundo, según él, no es eterno, 
pero pudo serlo aun en seres sujetos a sucesión. En cuanto a los prin- 
cipios de las cosas, rechaza las partículas cartesianas y los átomos de 
los antiguos y de los modernos. Hace la observación de que casi todos 
los atomistas son matemáticos. Los principios intrínsecos de las co- 
sas son la materia y la forma, realmente entre sí distintas. Las for- 
mas sustanciales son el principio quo de obrar; por tanto, todas las 
causas segundas, aun corpóreas, son verdadera y propiamente causas 
eficientes, no sólo ocasionales. Contra Gassendi y Maignan sostiene 
la tradicional distinción real entre la guantitas interna o extensión de 
las partes in ordine ad se, y la quantitas externa o extensión de las 
partes in ordine ad locum. El cuerpo matemático es distinto del cuer- 
po físico y aquél no puede ser constitutivo esencial de éste; por consi- 
guiente, no puede identificarse la extensión con la materia, según de- 
cía Descartes. Contra los atomistas en general y en especial contra 
Saguens y Nájera, sostiene la distinción de los accidentes respecto 
de la sustancia, sin admitir que sean meras modificaciones cuantita- 
tivas. Al tratar de la figura de la tierra utiliza ya los estudios de 
Jorge Juan y Antonio Ulloa, de los cuales hace gran elogio: “Hispani 
nostri quos honoris causa nomino, D. D. Georgius Joannes et Anto- 
nius Ulloa, viri in mathematicis dissertissimi, quibus pauci pares, 
superiores nulli” (pág. 26). 


ESCEPTICISMO Y ECLECTICISMO. 


Son éstas dos posiciones que suponen una madurez avanzada del 
pensamiento humano. Diríamos que son posiciones de decadencia. De 
hecho han aparecido con pujanza al final de los grandes ciclos de la 
historia de la filosofía. Ni escepticismo ni eclecticismo son posibles 
cuando se comienza a filosofar; pero cuando se llega a un momento 
avanzado de la filosofía y se encuentra un pensador con una multitud 
de escuelas y de sistemas que pretenden exclusivamente la verdad, 
caben dos actitudes: una positiva y otra negativa. O bien surge la 
desconfianza de la razón sobre la posibilidad de alcanzar la verdad, 
al considerar que ninguno de los sistemas o escuelas la han logrado 
por completo; o bien el afán de buscarla entre todos ellos, conside- 
rando que casi todos contienen algo verdadero y aprovechable. En el 
primer caso tenemos el escepticismo; en el segundo, el eclecticismo. 
Aquél subraya pesimista lo negativo y toma precauciones excesivas 
para no errar; éste realza optimista lo positivo y se arma de crite- 
rios selectivos en su deseo de encontrar la verdad donde quiera 


que esté. 
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España no ha dado nunca ni escépticos absolutos, cuya existen- 
cia real niegan nuestros filósofos, ni eclécticos sistemáticos del tipo 
de Cousin. Ambas direcciones se profesan moderadamente por los 
-españoles; y con esta moderación aparecen en nuestros pensadores 
del siglo xvi. Tan moderados, que en el fondo son posiciones muy 
parecidas, si bien la escéptica estrecha los límites de nuestro cono- 
cimiento y subraya la dificultad de encontrar la verdad en muchas 
cuestiones. Por lo demás, los mismos criterios de selección del eclec- 
ticismo: la revelación en materia de fe, la experiencia en las ciencias 
de la naturaleza y la razón por lo menos en sus principios evidentes, 
serán también las limitaciones que se impongan nuestros escépticos. 

Vamos a presentar algunos de los hombres más típicamente repre- 
sentativos de cada una de esas dos direcciones. 


a) Filósofos escépticos. 


A la cabeza de ellos debe figurar el doctor Martín Martínez, que 
publicó una Philosophia Sceptica en 1730 y una Medicina Sceptica 
en 1735. Su escepticismo es prudencial, tiene una fuerte fundamen- 
tación empírica y muestra su simpatía por los modernos frente a los 
aristotélicos, guardando siempre la integridad de la fe. 

De nada presume más el hombre, dice, que de saber; y todo su 
saber no es más que presumir. No hay peor necio que el que ha estu- 
diado; y es que a lo rudo de la inteligencia junta lo terco de la pre- 
sunción. No cree que haya escépticos que duden de todo; no los hay 
ni los puede haber. Los antiguos creyeron de buena fe muchas ver- 
dades; y aunque algunos todo lo disputaban, su duda fué hiperbólica 
o para lucir ingenio o para reprimir la arrogancia dogmática. Sin 
embargo, no se compara con los antiguos escépticos, a quienes llama 
escépticos relajados porque se ensanchan a dudar de todo; prefiere 
los escépticos modernos, a quienes llama reformados porque se re- 
forman o estrechan a no dudar de muchas cosas; éstos son más es- 
trechos en la duda y más anchos en la creencia; los otros, más rebel- 
des a la creencia y más relajados en la duda. Dice que en llegando a 
obrar, todos los escépticos juiciosos toman partido entre las opinio- 
nes, siéndoles preciso en la vida civil no estar como troncos sin hacer 
algo probable. 

Los escépticos, sobre todo si son empíricos, discurren e inquieren 
racionalmente una cosa de otra, como los dogmáticos; la diferencia 
está en que el empírico sólo cree en las ilaciones experimentales, y el 
dogmático, las más veces, en los figmentos de su imaginativa; los 
escépticos simplemente raciocinan; los dogmáticos en las cuestiones 
artificialmente deliran. 

Los límites que pone a su escepticismo son los dogmas de la fe, 
la experiencia y los primeros principios de la razón, pues dice: “Pero 
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viendo la falibilidad de los silogismos y discursos humanos, ha ha- 

bido otros, que en todo han puesto duda, y sólo se han dejado conven- 

cer de la revelación divina en los dogmas de fe, de la experiencia en 

E las cosas naturales y en los primeros principios de la razón en las con- 

- sideraciones metafísicas, a los cuales llamamos escépticos reforma- 
dos. A esta opinión vivo inclinado, como lo viven aquellos más inge- 
nios, que profesan las artes prudenciales y han probado los escar- 
mientos de la conjetura. Considerando tantas diferentes y encontra- 
das sentencias, por la misma oposición de sus principios saco la más 
eficaz prueba de que aún no está ocupada la verdad, y que sólo se sabe 
lo que se experimenta, no lo que se opina; pues por la revelación na- 
tural de los sentidos nos ha enseñado Dios que el fuego quema, pero 
nos ha ocultado el cómo. Bastó concedernos lo útil, sin descubrirnos 
lo curioso; y así, sin cautivar mi asenso en las cuestiones que pro- 
pongáis, expondré mis reparos. Inclinaréme tal vez a lo más verosí- 
mil; pero nunca creeré lo que no atestigiúe la experiencia, que es el 
propósito e instituto de los escépticos, secta que no desmerece con- 
tarse entre las demás”. 

El escepticismo de Martínez es, pues, un escepticismo de la razón 
en su afán de buscar las causas de las cosas. Por eso aun la física, 
que es para él la ciencia en que más probabilidad se puede alcanzar, 
no la tiene como ciencia propiamente dicha, sino como probable no- 
ticia, porque “habiéndonos Dios dejado en este mundo sólo cierto el 
uso de las verdades, pero no la comprensión científica de ellas, por 
más que investiguemos las causas de las cosas, nos es fácil su proba- 
ble noticia, pero imposible la evidencia. Esto para mí no sólo es de fe 
humana, sino aun divina, pues la Sacra Scriptura enseña que de todas 
las obras de Dios que están debajo del sol, no puede hallar razón el 
hombre, y que cuanto más trabaje para inquirirlo, tanto menos ha- 
llará”. 

Este escepticismo puede pasar también como un cierto practicis- 
mo. Sólo la experiencia sensorial es segura y los sentidos se nos han 
dado para ciertos fines prácticos y no para teorizar, “Quede, pues, 
bien sentado que a estas verdades sensibles, claras, primarias y sim- 
plicísimas asienten de buena fe los escépticos; pero no las admiten 
como ciencia en sentido aristotélico, sino como certidumbres sólo 
prudenciales y conducentes a la vida común; tienenlas por seguras 
en cuanto al uso y modo de vivir; no en cuanto a la teoría y modo de 
filosofar” (págs. 301-302). En otra ocasión había dicho que admite 
certeza experimental en los sentidos en cuanto” al uso de las cosas. 
Y después “debemos dar asenso a los sentidos cuando se trata de lo 

rudencial del vivir, no de lo científico del filosofar. Dios nos dió los 

sentidos por fieles testigos de la verdad en la vida común e instru- 
mentos de nuestra conservación”. 

Es un escepticismo fecundo, puesto que cree que es la única posi- 
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ción que nos lleva con su prudencia a encontrar la verdad en la me- 
dida en que el hombre puede alcanzarla. “Desengáñese el señor doctor, 
dice, y sus dogmáticos, que las verdades, tanto sobrenaturales como 
físicas, no han nacido ni nacerán entre la polvareda de sus aulas.” 
Su concepto de experiencia es exagerado; lo apoya exclusivamente 
en lo meramente empírico, descartando el elemento racional. Dice que 
la lascivia de saber, haciendo buscar razón a la experiencia, intro- 
dujo esta razón a dogma, y con vicioso círculo, por ella quiso después 
arreglar la experiencia. 

No disimula su poca afección por la filosofía escolástica, a la cual 
llama contenciosa y vociferante. También se declara antiaristotélico 
en el elogio que hace de la obra de nuestro insigne Miguel Sabuco. 
“Es bien extraño que se celebre de Aristóteles hasta lo que no se en- 
tiende, y que nuestros filósofos no se atrevan a ser transgresores de 
sus textos sin la venia de una interpretación, como si fueran cánones 
de concilio. Diré también que la física y la medicina ni estuvieron ni 
aún están ocupadas, y que muchísimos fueran grandes médicos y filó- 
sofos si no creyeran que ya lo son.” Como todos los filósofos indepen- 
dientes de la época, es sincero creyente. Respecto del criterio de au- 
toridad sólo admite el de la Iglesia. Pero no le parece bien traer prue- 
bas sobrenaturales para justificar lo natural y tiene por manifiesta 
pobreza utilizar razones teológicas en los asuntos físicos, pues parece 
flaqueza de ingenio no traer para prueba de lo natural otra cosa que 
lo milagroso. Quizá exagera al querer liberar a la Teología de la razón, 
pues dice que para las verdades de la fe con el Credo sin Aristóteles 
tenemos cuanto es menester; pues la piedad divina se mostró hacia 
nosotros tan justa que nada dejó de revelar preciso, y nada nos re- 
veló superfluo. : 

También don Antonio Dongo se mostró como escéptico al hablar 
de la poca confianza que tenía en la filosofía y en las disciplinas filo- 
sóficas. No voy a hacer otra cosa que traer unas frases suyas en la 
carta a Miranda Elizalde, enviándole los Diálogos de Avendaño. “La 
filosofía es una deidad cuya religión, cuyo templo, cuyas aras, cuyo 
simulacro y cuyo culto son en mi sentir solamente su nombre, y la 
supersticiosa majestad de los velos, que fingiendo que la esconden 
la fingen, y suponiendo que la manifiestan, la esconden... tengo me- 
jores fundamentos para creer que no se sabe lo que se presume que 
enseña la filosofía y que la filosofía no puede enseñar lo que se desea 
saber por medio suyo.” La llama “dama duende disfrazada de mil 
modos”, y dice que es arte que se inventó para ilusión de los enten- 
dimientos, contentándose con la gloria vana de no ser cogidos en pa- 
labras, como luchadores bien untados, muy satisfechos de que es ro- 
bustez la lubricidad, que es dote de cualquier anguila, pero no gloria 
de un filósofo que debe mantener su opinión a poder de razones vigo- 
rosas y no en virtud de voces escurridizas. 
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Otro de los escépticos es Antonio Sebastián Cortés, en el caso de 
que sea él el autor de un manuscrito que he encontrado en la Biblio- 
teca Nacional con el siguiente título: “Continuación a la disertación 


- histórico-crítica sobre el origen de la filosofía escéptica, en que se 


da una idea general de esta secta, se refiere su sucesión y se propone 
su grande utilidad para el levantamiento de las ciencias”. Según este - 
escrito, la verdadera alma que gobierna el cuerpo de la filosofía es- 
céptica es una prudente suspensión del asenso a toda opinión huma- 
na. No supone abstracción de las opiniones ni renuncia a discutirlas, 
sino que examina menudamente todas las opiniones de las demás sec- 
tas; reflexiona sobre sus fundamentos, controvierte sus principios y 
pesa sus razones para que del concurso y examen de las sentencias 
resulte aquel deseable equilibrio en que descansa la escéptica. Este 
equilibrio, que consiste en quedarse a proporcionada distancia de to- 
das las opiniones sin decidirse por ninguna, constituye la tranquili- 
dad del filósofo; la epojé escéptica está en el término medio de dog- 
máticos y académicos, que son sus extremos. 

Hace alusión al doctor Martínez, y como él, reconoce que los sen- 
tidos pueden conocer los efectos que sensiblemente tocan, pero con- 
fiesa la ignorancia de las causas. Solamente la apariencia o verosi- 
militud es el eficaz resorte que maneja sus condescendencias, y así, 
aunque se aquietan con lo que claramente provoca su asenso, no dejan 
de dudar si será cual les parece. Procura persuadir la utilidad y pro- 
porción de la filosofía escéptica para el adelantamiento de las ciencias 
humanas, porque uno de los obstáculos más grandes a dicho progreso 
es la admiración en que se ha tenido a los grandes filósofos de la an- 
tigúedad, cuyo dominio científico paralizó el adelanto. El escepticis- 
mo enseña a dudar de ellos, pero los descubrimientos presentes los 
mira sólo como verosímiles, puesto que pueden rectificarse por des- 
cubrimientos posteriores. Jamás se puede jurar por las palabras del 
maestro. “Flójese la rienda al raciocinio, póngase en libertad al dis- 
curso, dése lugar a la duda, llámense a examen los axiomas, y pesando 
sin adhesión las alegaciones de unos y otros partidarios, pronúnciese 
la sentencia en favor de la verosimilitud, reservándose el derecho de 
revocarla luego que se presente acreedor de mejor acción (folio 14). 
En medio de tan variadas opiniones como hay sobre casi todas las 
cosas, lo mejor es la suspensión de asenso a tantas opiniones, exami- 
nándolas todas para abrazar la que aparezca más verosímil siguien- 
do aquel precepto del apóstol: “Omnia probate, quod bonum est te- 
nete”. Así pues, la precipitación en el asenso, el encaprichamiento, 
la tenacidad y la preocupación son los peligrosos escollos en que nau- 
fraga el progreso de las ciencias y contra las cuales luchan en defini- 
tiva los filósofos escépticos. Como se ve por todo lo anterior, este 
escepticismo, lo mismo que el del doctor Martínez, termina en eclec- 
ticismo. 
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Lo mismo podríamos decir del escepticismo moderado del P. Fei- 
 jóo. El dijo que el escepticismo rígido es un delirio extravagante, pero 
el moderado, una cautela prudente. “No hay ciencia o certeza alguna 

científica en las materias de física.” Pero, como vamos a ver en el 
apartado siguiente, al ilustre benedictino hay que incluirlo más bien 
entre los eclécticos. 


hb) Filósofos eclécticos. 


“En realidad, casi todos los filósofos de este siglo, no encerrados 
en el escolasticismo rígido, pueden pasar por eclécticos. Bajo este 
epígrafe incluyo solamente algunos que lo han sido de un modo cons- 
ciente, declarándose explícita o implícitamente como tales. 

- Comencemos con el P. Tomás Vicente Tosca, célebre matemático 
y físico valenciano que escribió también un compendio de filosofia. 
muy alabado por Mayans y otros contemporáneos. 

_. El compendio de Tosca comprende cinco tomos, estando muy des- 
igualmente distribuídas las partes de la filosofía. El primer tomo 
está dedicado a la lógica y la metafísica intencional; el segundo, ter- 
cero y cuarto y la mitad del quinto, a la física o filosofía natural. La. 
última mitad del quinto tomo, a la metafísica real. A primera vista: 
se puede ver la preponderancia que la física tiene en el conjunto de la 
obra, así como la falta de un tratado de ética. 

En lógica sigue en general la doctrina tradicional y parece en todo- 
un escolástico. Unicamente prescinde de cuestiones que le parecen 
inútiles y abrevia cuanto puede en las demás. La lógica tiene para él 
carácter práctico y en ella no aparece la personalidad del autor, como 
en los demás tratados. Unicamente se podría subrayar el concepto 
que tiene de objeto material y formal de la ciencia, que en vez de ser 
el tradicional es el sostenido por Fabry y Mousnerius. 

Divide la metafísica en intencional y real. La primera es la que 
en los manuales se ha llamado metafísica general u ontología, y la de- 
fine como la parte de la filosofía que estudia aquellas cosas que pres- 
cinden de la materia sólo intencionalmente. La segunda, que es parte 
de la que suele llamarse metafísica especial, es la definida: “de iis agit 
quae secundum se sunt ab omni materia secreta”. De la metafísica 
intencional trata a continuación de la lógica; de la metafísica real, 
después de la física. 

Pero donde se mueve con verdadera libertad y gusto es en la físi- 
ca, en donde por lo general sigue la filosofía moderna sin atarse a 
ningún autor determinado, manteniendo así en todo el conjunto de la 
obra uno de los eclecticismos más evidentes de nuestro siglo XvHn1. 

El método que sigue es el geométrico, como corresponde al hábito 
de un matemático como él. Comienza, pues, por dar las definiciones, 
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, sigue con los axiomas y después forma las proposiciones y deduce los 
¿ escolios y corolarios. Es grande su ecuanimidad en buscar razones en 
- donde pueda encontrarlas, a veces en sus propios experimentos. Es 
- simpático su intento de interpretar a Aristóteles en sentido moderno 
por no colocarse frente a él, pero en general es más científico que filó- 
_sofo, y huye cuando puede de la metafísica y del razomiento meta- 

físico. 

Tosca es uno de los hombres más enamorados de su siglo, al cual 
dedica elogios y se declara muy satisfecho y se felicita a sí mismo 
por haber alcanzado siglo tan ilustrado y erudito, y llega a exclamar 
con Ovidio: “Prisca juvent alios; ego me nunc denique natum gra- 
tulor; haec aetas moribus apta meis”. 

Su posición ecléctica la podríamos ver expresada en estas pala- 
bras: “¿A qué autor seguiré yo al tratar de las cosas naturales ? 
A ninguno enteramente, sino más bien a todos, en aquellas cosas, sin- 
embargo, que ni la fe católica ni la razón ni la experiencia parezca 
contradecir.” Su afición por la física le lleva a lamentarse de las abs- 
tracciones metafísicas, remotas de todo sentido y experimento, y de 
que las mentes elevadas cuando desean gatisfacer su sed de saber 
se alimenten por lo menos durante tres años con las vacías viandas de 
tanto ente de razón. “Hoy día aparecen hasta el cansancio libros que 
persiguen las últimas cimas del ente de razón, sumergiéndose en el 
estudio de las cosas posibles y pasando de largo ante la naturaleza 
y las causas de los admirables hechos que diariamente ocurren ante 
los ojos.” 

Ecléctico también, como discípulo fiel y entusiasta de Tosca, Juan 
Bautista Berni, que muy joven aún escribió el primer tratado com- 
pleto de filosofía en lengua castellana, titulado “Filosofía Racional, 
Natural, Metafísica y Moral”, Valencia, 1736. Su fondo es escolás- 
tico, pero recoge muchas de las innovaciones de la filosofía moderna. 
En física, sobre todo, se aparta de Aristóteles, inclinándose princi- 
palmente a Gassendi. La moral la trata desde el punto de vista de la 
religión cristiana, no sólo de la moral natural; por eso trata en ella 
hasta de los dones del Espíritu Santo. En cambio, los problemas fun- 
damentales de la ética los trata al hablar de la voluntad y sus opera- 
ciones. En la concepción del mundo se acerca al optimismo leibniciano. 
El objeto de la metafísica es el ente espiritual; género que comprende 
tres especies: Dios, el ángel y el alma. 

El P. Feijóo es también de los que teórica y prácticamente siguen 
el eclecticismo, y uno de sus principales representantes. Tiene sus 
aficiones a lo nuevo, como es de todos conocido, pero también hay que 
recibirlo con las debidas cautelas. No está dispuesto a seguir exclusi- 
vamente a los antiguos (platónicos o aristotélicos), ni a los moder- 
nos (cartesianos o gasendistas). “Hallamos poco menos reprensible 
el encogimiento de aquéllos que la audacia de éstos. Los modernos en 
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pocos días pensaron desvolver las causas íntimas de todos los natura- 
les fenómenos; los antiguos en muchos siglos ni un paso dieron hasta 
ellas.” En otra parte se lee lo siguiente: “Yo estoy pronto a seguir cual- 
quier nuevo sistema, como le halle establecido sobre buenos funda- 
mentos y desembarazado de graves dificultades. Pero en todos los 
que hasta ahora se han propuesto, encuentro tales tropiezos que ten- 
go por mucho mejor prescindir de todo sistema físico, creer a Aristó- 
teles lo que funda bien, sea física o metafísica, y abandonarle siem- 
pre que me lo persuadan la razón o la experiencia... Mientras no se 
descubre rumbo libre de grandes olas de dificultades para engolfarse 
dentro de la naturaleza, dicta la razón mantenerse en la playa sobre 
la arena seca de la metafísica.” 

Podríamos contar también entre los eclécticos a don Gregorio Ma- 
yans y Siscar, que escribió una filosofía moral para completar el com- 
pendio del P. Tosca al editarse la segunda impresión. Pero su eclecti- 
cismo está teñido de una cierta desconfianza en la razón humana. “Es 


experiencia confirmada en muchos siglos que los sistemas filosóficos 


son temporales, que lo que aprueba esta edad, la edad venidera des- 
aprobará” (Biografía de Tosca, núm. 28). 

Asimismo son eclécticos el jesuíta Aymerich, catedrático de la 
_ universidad de Cervera y autor de unas Prolusiones Metafísicas que 
gustaron tanto al Papa Benedicto XIV, que fué libro de su preferen- 
cia y colocado en su biblioteca reservada; el P. Antonio José Rodrí- 
guez, cisterciense, que se declara contra el sistematismo; Fr. Manuel 
Bernardo de Rivera, autor de unas Instituciones filosóficas en las cua- 
les se declara ecléctico; Juan Bautista Muñoz, que también lo es en 
su libro “De recto philosophiae recentis in theologia usu disserta- 
tio” (1767), y otros. 

Pero el más caracterizado representante del eclecticismo en esta 
época es Andrés Piquer y Arrufat, célebre médico aragonés que ejer- 
ció los más importantes cargos profesionales en la corte de Fernan- 
do VI y Carlos II y que escribió algunas obras de filosofía que me- 
recen consideración. 

Piquer parte de que “la verdad no está vinculada a un solo siste- 
ma filosófico” y de que ningún filósofo ha alcanzado todas las verda- 
des; y ninguno hay, por disparatado que sea, que a lo menos no haya 
dicho alguna. 

De aquí deduce la conveniencia y aun necesidad de adoptar la filo- 
sofía ecléctica. “Por Filosofía Ecléctica se entiende un modo de filo- 
sofar en que el entendimiento no se dedica ni se empeña en seguir a un 
filósofo, formando sistema de su secta, sino que toma de todo, aque- 
llo que en cada uno de ellos le parece vrdadero”. 

Filosofía ecléctica quiere decir electiva, porque en ella se eligen 


las verdades que andan esparcidas en otras sectas, tomando solamen- 


te lo que se halla ser verdadero en cada una de ellas. Con la actitud 
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ecléctica se evita uno de los mayores impedimentos que existen para 
- la investigación de la verdad y para el adelantamiento de las ciencias: 
- el vivir encerrado en un sistema y comprometido, en una escuela o 
secta, a jurar por las palabras del maestro, Decidirse por el eclecti- 
cismo es decidirse por la libertad de la ciencia, que va unida al amor 
sincero de la verdad. 

Un filósofo digno de tal nombre, es decir, que ame verdaderamen- 
te la sabiduría, debe proceder del siguiente modo: Debe contar, en 
primer lugar, con las aportaciones de los que nos precedieron en la 
tarea de inquirir la verdad. Para ello deben estudiarse, primero, los 
antiguos como fuentes originales; después, leerse con atención los 
modernos, para ver lo que añadieron; de todos ellos se extrae lo que 
parezca conforme a la verdad, y junto con lo que nosotros hayamos 
averiguado por nuestra experiencia y nuestra reflexión, se forma un 
cuerpo de verdades sólido, firme y duradero, de modo que la poste- 
ridad, tomando este cuerpo como base, vaya añadiendo lo que descu- 
bran el estudio y la aplicación. 

Todo esto supone que la Filosofía no es obra de uno solo, como 
quería Descartes, sino de la solidaridad sucesiva de muchos; que para 
seleccionar la verdad que hay esparcida en los varios sistemas y €s- 
cuelas, separándola de los errores con que suele ir mezclada, hace 
falta un criterio. Piquer no ha tratado explícitamente de esto, pero 
podemos deducirlo de muchos puntos de sus obras. El criterio y con- 
traste de la verdad en las ciencias naturales no puede ser otro que 
la experiencia, y lo que a ella se oponga es preciso darlo como falso. 
Respecto de la moral, la animástica, la metafísica y otras ciencias 
que pueden tener contacto con la Religión, los dogmas que la revela- 
ción nos impone deben servir de criterio negativo, de modo que lo que 
a ellos se oponga de una manera cierta no puede ser tenido por ver- 
dadero. En todas las demás cuestiones que no comprometen las ver- 
dades de la fe, el propio juicio, no comprometido por intereses ajenos 
a la verdad y ayudado por las reglas de una sana crítica, debe ser el 
criterio selectivo que nos haga conocer la verdad de las proposiciones 
y la solidez de la demostración que pretende justificarlas. 

En el método ecléctico es preciso evitar varios vicios que suelen 
hacerlo fracasar. Muchas veces repite que con zas verdades recogidas 
hay que hacer un cuerpo ordenado de ciencia y no un amontonamien- 
to informe. Tampoco se debe pretender reducir a unidad lo que no la 
tolera, como han hecho muchos sincretistas que han tratado de ar- 
monizar posiciones opuestas y aun contradictorias. Por otra parte, “el 
eclecticismo es necesario en la filosofía y en las demás ciencias hu- 
manas, pero de la Teología debe apartarse siempre; porque los certí- 
simos principios de la Escritura y Tradición en que ha de fundarse no 
dan lugar al teólogo, como tal, para hacerse ecléctico”. 

Hay además un mal eclecticismo, que es el eclecticismo del error: 
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“Los sectarios del tiempo presente son una casta de eclécticos de mala 
condición, pues andan tomando de todos los modernos y de los anti- 
guos que coinciden con ellos, cuanto les hace al caso para hacer una 
junta de errores; al revés de los buenos eclécticos, que entresacando 
las doctrinas de todos los filósofos, procuran hacer una junta de ver- 
dades.” ; 

Como divisa de su eclecticismo ha tomado Piquer aquellas pala- 
bras de San Pablo a los Tesalonicenses: Omnia probate, quod bonum 
est tenete. Y como modelos de este modo de filosofar tiene, además 
de hombres como Cicerón, Séneca y Vives, a los Santos Padres en 
general, los cuales, a pesar de la simpatía de algunos por Platón, no 
se valieron de ningún sistema exclusivo para filosofar, sino que por 
lo común adoptaron la filosofía ecléctica. 


Piquer, es, pues, ecléctico en Medicina y en Filosofía; ecléctico 
frente a los sistemas y a las escuelas; ecléctico respecto de los anti- 
guos y modernos; ecléctico en el uso de los medios de conocimiento; 
ecléctico en el empleo de los métodos. El no puede estar ni con los que 
rechazan toda filosofía nueva, ni con los que reclaman la libre intro- 
ducción de sistemas filosóficos sin las debidas cautelas. 


En cuanto al eclecticismo en el uso de los medios de conocimiento, 
recuérdese que son tres para Piquer y nuestros mejores filósofos del 
siglo Xvnu1I: la experiencia, la razón y la autoridad. Hay sistemas filo- 
sóficos que se fundan exclusivamente en uno de los tres elementos: 
el empirismo y positivismo, que con frecuencia degenera en materia- 
lismo, tiene como base exclusivamente la experiencia; el racionalis- 
mo, que suele degenerar en idealismo, tiene como fundamento exclu- 
sivo la razón; el tradicionalismo y sobrenaturalismo, que desconfían 
de los medios naturales de conocer, se apoya exclusivamente en la 
autoridad. Es necesario evitar estos extremos y armonizar adecuada- 
mente los medios y los métodos con el tipo de cosas que se estudian. 

El escepticismo moderado se convierte en eclecticismo en nuestros 
pensadores españoles de mediados del siglo XVI, ya que son dos po- 
siciones que en la práctica coinciden y representan en aquel tiempo 
el intento de mediar y superar las posiciones extremas de los escri- 
tores aferrados exclusivamente a la tradición o exclusivamente abier- 
tos a las innovaciones modernas. 


EL JUICIO Y EL SER 


Por 
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e 


Esta breve Nota ha sido sugerida por la lectura del libro del P. Juan 
B. Lotz, S. J. “Das Urteil und das Sein” (1). No pretende ser una. exposi- 
ción de la rica doctrina que este libro contiene, sino solamente comentar 
y ofrecer respetuosa crítica de su tesis central. Esto nos obliga a advertir 
que nuestro comentario no puede dar idea de los muchos aciertos y mé- 
ritos de la obra del P. Lotz. Nuestra discrepancia frente a su doctrina 
no significa de ninguna manera desestima del trabajo por él realizado. 
El autor de esta Nota conoce muy bien la gran superioridad del magiste- 
rio del P. Lotz en el campo de la filosofía escolástica en nuestro tiempo. 
A sus fecundos esfuerzos por actualizar el tomismo, por llevarle a un diá- 
logo cada vez más íntimo con los filósofos de la modernidad, menester es 
tributar el más fervoroso homenaje de admiración y gratitud. Y el libro 
citado es muy valiosa contribución a este propósito. Quede esto bien claro. 


Sobre la estructura del ser Lotz sostiene, expuesta muy sumariamente, 
la siguiente doctrina: 


El ente real existente—inmediatamente, el ente corpóreo, objeto pri- 
mero del conocimiento humano—, presenta la dualidad de esencia y ser; 
dualidad que es a su vez tensión, polaridad de esos dos elementos (en cuan- 
to que la esencia es determinación y el ser indeterminación), y unidad de 
esos dos elementos (en cuanto que ambos constituyen la necesaria singu- 
laridad del entre real). 

La tensión, la polaridad de esencia y ser, expresa y realiza la trans- 
cendencia, en su doble aspecto: ascenso, al ser en cuanto tal, y descenso 
del ser en cuanto tal, indeterminado, al ente categorial, quidditativo, des- 
censo fundante de este mismo ente categorial. 

Este movimiento o tensión de todo lo real concreto es reproducido en 
el movimiento o tensión—transcendente—del juicio: el juicio, en el “es” 
de la cópula, no es sino revelación de esa misma tensión entre el ser quid- 


(1) Verlag Berchmanskolleg, Pillach bei Miinchen, 1957. XXIV, 218 págs. 
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ditativo, categorial, del ente real (su esencia) y el Ser en cuanto tal, en ge- 
neral, supracategorial en último término, en cuanto que transciende toda 
determinación esencial y a su vez la funda. 

A esta doctrina sobre la estructura del ser y del juicio está subyacente 
“una concepción del ser muy determinada. 


: 3 : - , 
Se puede concebir lo real como “algo, a lo cual adviene, se añade el ser”. | 


En el ente real se distinguen dos momentos: el “algo”, la quiddidad, el con- 
tenido de perfección determinada del mismo ente, y el ser, que adviene, que 
expresa el puro existir, el puro darse de hecho, el “status realitatis”, la des- 
nuda realidad actual del ente. Según esta concepción, pertenece a la quid- 
didad la plenitud del ente en toda su diverso gradación de perfección. Esta 
concepción que centra todo el valor del ente en su esencia, paralelamente 
reduce el “es” del juicio a la pura posición en el orden de la existencia 
de una quiddidad. La plenitud, la densidad ontológica, en esta concepción, 
pertenece a la esencia; ésta es el centro de la metafísica; el ser queda a un 
lado; el ser, por lo mismo, pierde su posición central como razón fundante 
del juicio y queda totalmente subordinado a la relación sujeto-predicado. 


Contra esta concepción del ser, Lotz sostiene esta otra, que juzga más 
conforme con el tomismo auténtico. Se apoya, en efecto, en la doctrina de 
Santo Tomás, para el cual el ser nunca puede ser entendido como el puro 
existir, “status realitatis” adveniente a una esencia. Santo Tomás ve en el 
ser la plenitud original, absoluta, de todas las perfecciones. El ser es lo más 
perfecto: “Esse est inter omnia perfectissimum... perfectio omnium per- 
fectionum” (De Pot., 7, 2, ad 9m). El ser contiene en sí y de por sí todas 
las perfecciones: “Omnium autem perfectiones pertinent ad perfectionem 
essendi; secundum hoc enim aliqua perfecta sunt, quod aliqguo modo esse 
habent” (1, 4, 2). Por lo mismo el ser es el primer principio y la fuente 
originaria de todas las perfecciones particulares: “Esse... primum est et 
quasi principium aliorum, praehabens in se omnia... secundum quendam 
modum unita” (I, d. 8, q. 1, a. 1). Asumiendo en sí todos los contenidos 
particulares, el ser está por encima de todos ellos: “Esse simpliciter accep- 
tum, secundum quod in se includit omnem perfectionem essendi, praeminet 
vitae et omnibus perfectionibus subsequentibus: sic igitur ipsum esse in 
-se praehabet omnia bona subsequentia” (I, H, 2, 5, ad 2m); “esse est no- 
bilius omnibus aliis, quae consequuntur esse: unde esse simpliciter est no- 
bilius quam intelligere, si posset intelligi intelligere sine esse” (I, d. 17, a. 1, 
a. 2, ad 3m). Por lo que también, a la inversa: “Non est verum, quod intel- 
ligere sit nobilius quam esse, sed determinatur ab esse” (De Ver., 22, 5, 
ad 1m); “vivere dicit esse quoddam specificatum per speciale essendi prin- 


cipium...” (Quodl. 9, 3, ad 1m). El ser, pues, en contraste con las perfec- 


ciones particulares, que sólo expresan una determinada parcela del ser, sig- 
nifica el piélago de la infinitud: “Alia omnia nomina dicunt esse secundum 
aliam rationem determinatam...; sed hoc nomen “qui est” dicit absolutum 
esse et non determinatum per aliquod additum; et ideo... significat quod- 
dam pelagus substantiae infinitum quasi non determinatum” (I, d. 8, q. 1, 
a. 1, ad 4m). 


A esta concepción—el Ser como plenitud—lleva, según Lotz, el aná- 
lisis del juicio. En éste lo singular corpóreo es devuelto, restituído a sus 
fundamentos: la quiddidad y el ser. Quiddidad y ser aparecen en el juicio, 
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frente a lo singular, como lo universal determinado (quiddidad) y como lo 
universal absolutamente en cuanto tal (el ser). Pero aquí universalidad no 
significa de ninguna manera la multiplicabilidad lógica de algo idéntico en 
múltiples sujetos de atribución; con esa universalidad lógica se daría sa- 
tisfacción al esquema lógico del juicio, pero no se daría satisfacción al fun- 
damento ontológico de los múltiples singulares en su respectiva quiddidad 
y de las múltiples quiddidades en el ser uno. A esa fundamentación ontoló- 
gica sólo satisface la concepción del ser como plenitud que transciende todo 
lo singular, esto es, concibiendo éste como participando, tomando en sí una 
parte de esa plenitud. 

En resumen: Lotz, y con él numerosos tomistas actuales, sostiene que 
el juicio, en cuanto posición de verdad de absoluto valor, funda este mismo 
valor absoluto de verdad en la implícita pero formal precaptación (Vor- 
griff) del Ser infinito—plenitud real de Ser—, que es a su vez fundamento 
del ser en general: horizonte inmediato, en cuyo ámbito inmediata, formal 
y explícitamente se sostiene y pone toda realidad, todo ente real, objeto 
de juicio humano. 


Frente a esta posición creemos que es legítimo afirmar: 

1.2 El valor absoluto del juicio humano, como operación de un inte- 
lecto finito y en cuanto que versa sobre el ser real de un ente finito—el 
ente corpóreo—, se funda en la perfecta conmensuración de ese mismo in- 
telecto finito con esa finitud real del ser finito. Se funda esa absoluta va- 
lidez en el valor absoluto de lo real conocido como ser y como ser finito. 
Se funda esa absoluta validez en la identidad del ser afirmado; esto es, 
en cuanto que el juicio dice fundamentalmente esto: que lo que es, es; 
principio de identidad, que ciertamente se funda en el ser, pero no en el | 
Ser infinito—en orden a la absoluta validez de aquel juicio—, sino en el 
ser en cuanto tal, como ley universal de todo ente, finito e infinito. 

2.2 Por esto, en el juicio acerca del ser real de un ente finito, aunque 
lo que conmensura inmediata y formalmente la realidad afirmada y el in- 
telecto juzgante es el ser real quidditativo de la cosa conocida, aunque, 
por consiguiente, en ese juicio no se da como objeto formal e inmediato 
el ser en general y en cuanto tal, sin embargo, en cuanto que la afirma- 
ción de lo real está sostenida por la ley general del ser—el principio de 
identidad—, como raíz del valor absoluto de lo real en su inmediata ver- 
dad (lógica y ontológica), por esto se puede decir que en ese juicio es tam- 
bién afirmado y puesto implícita y formalmente, como anticipación (Vor- 
griff) ontológica, el ser en general y en cuanto tal, esto es, en su máxima 
indeterminación. 

3.2 Creemos que con esto se fundamenta suficientemente el valor ab- 
soluto del juicio humano, como operación de un intelecto finito y en cuanto 
que versa sobre una realidad asimismo finita, 

Adviértase bien que lo que se trata de fundar es el valor absoluto del 
juicio, valor absoluto en el orden lógico que postula ciertamente una funda- 
mentación absoluta en el orden ontológico, del mismo juicio. Quiero decir 
que no se trata inmediatamente de fundar absoluta y totalmente, también 
en el orden metafísico, la realidad conocida, la cosa, el ente corpóreo, ob- 
jeto primero del conocer humano. Esta fundamentación metafísica de lo 
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real corpóreo reclama ciertamente, no hace falta decirlo, la existencia del 
Ser infinito y subsistente, fundamento metafísico de toda realidad actual, 
de todo orden esencial y por lo mismo de toda verdad. Lo dicho anterior- 
mente sólo pretende hacer ver que el juicio veritativo se funda inmediata 
y formalmente en la pura verdad del ser real conocido, verdad que, a su 
vez, en el orden lógico y ontológico se funda en la conmensuración del in- 
telecto a ese ser real, en cuanto que en él plenamente se verifica el valor 
ontológico del concepto del ser en general y de su ley, el principio de iden- 
tidad, ley originaria de todo juicio. 

Santo Tomás enseña que en todo juicio se da, como fundamento actual 
de su verdad, la reflexión ontológica del propio intelecto sobre su conmen- 
suración al ser en general (De Ver., 1, 9 c.). Según esta doctrina, luminosa 
y exacta, esa reflexión ontológica fundamental es revelación de la origi- 

-naria y radical abertura del intelecto juzgante al ser en general, al ens 
commune. Es decir: el término inmediato de la reflexión ontológica es el 
mismo intelecto como facultas entis, y, en consecuencia, el valor ontológi- 
camente fundado del concepto mismo de ente, del ser en general. Lo que 
la reflexión ontológica descubre es que el conocer está conmensurado al 
ser y al ser en general, esto es, con conmensuración que se revela a sí 
misma en su propia y absoluta validez y al mismo tiempo como absoluta- 
mente indeterminada, no contraída, por lo mismo, a este ente singular y 
concreto, objeto del juicio. 

Pienso que en el umbral de la ontología (y en el umbral de la metafísi- 
ca, muy lejos, por consiguiente, de la metafísica plenamente constituída, 
debe estar una teoría del juicio), pienso, digo, que en el umbral de la 
ontología, para justificar el valor absoluto y necesario del conocimiento 
ontológico, es suficiente esa reflexión ontológica, que descubre y funda vá- 
lidamente la indeterminada conmensuración del pensar humano al ser en 
general. Con ella el conocimiento ontológico, esto es, el conocimiento en 
cuanto que es absoluta captación del ser en un ser, posee ya un válido fun- 
damento, y válido por sí mismo absolutamente. Afirmo en consecuencia que 
este valor absoluto del conocimiento ontológico humano, no obstante su fi- 
nitud, puede y debe, en el umbral de la ontología, fundarse por sí mismo y 
en sí mismo. ¿Significa esto que el pensar humano posee en sí la plenitud 
fundante de todo ser y de toda verdad? Ya antes lo insinuamos: la posi- 


ción que sostenemos está muy lejos de tan absurda pretensión. Permíta- 
senos insistir en este punto. 


Fundar ontológicamente la conmensuración del conocer humano, de sus 
juicios de verdad, al ser en general, postula únicamente un fundamento del 
valor absoluto de la conmensuración misma, no del valor absoluto en la 
plenitud de sentidos, que esta absolutez pueda exigir; por consiguiente, fun- 
dar el valor absoluto de la conmensuración en cuanto tal no es, ni tiene 
por qué ser, fundar también metafísicamente el valor absoluto de los tér- 
minos entre los cuales la conmensuración se establece y ejerce. Ahora bien, 
lo que descubre y funda la reflexión ontológica, que se opera en el juicio 
(en todo juicio y de modo primigenio en el juicio sobre la propia existencia 
juzgante), es únicamente el valor absoluto de la conmensuración misma, no 
el valor metafísico, absoluto o relativo, incondicionado o condicionado, de 
sus términos. La indeterminación de la medida, el ser en general, nada dice 
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inmediatamente del valor, absoluto o relativo, infinito o finito, del conte- 
nido real sobre el que la conmensuración se actúa; por esto precisamente 
la conmensuración se revela a sí misma como absolutamente válida, sea 
cual fuere el valor de los términos en su último y radical fundamento me- 
tafísico. La conmensuración del conocer al ser se da, en consecuencia, al 
propio intelecto en el umbral de la ontología como fundada absolutamente, 
con prioridad a toda determinación del valor del mismo conocer y de la 
Verdad del ser por él descubierta: es decir, con prioridad a toda metafísica 
plenamente constituída del conocimiento y del ser. Que el valor de los tér- 
minos, en su fundamento entitativo último y radical, deba ser un Absoluto 
de ser y de verdad, bien claro es que para nosotros es indiscutible. Pero 
tal exigencia de un Absoluto real, Infinito de ser y de verdad, sólo puede 
descubrirla el intelecto finito, en cuanto que ya está previamente y váli- 
damente abierto al ser: descubrir esa exigencia presupone haber ya tras- 
pasado legítimamente el umbral de la metafísica. Este umbral, repetimos, 
es esa abertura legítima y fundada del intelecto finito al ser real finito, 
en cuanto que en él plenamente se verifica la ley fundamental del ser, esto 
es, en cuanto que es legítimamente válido para decir: lo que es, es; lo que 
no es, no es. 


4.2 En consecuencia afirmamos también: el ser en general, horizonte 
inmediato y fundamento válido de la verdad del juicio sobre lo real finito 
trasciende todo lo real, pero con una trascendencia puramente formal y 
lógica, en cuanto que el ser en general se extiende inmediatamente a todo 
eso real finito. El ser en general, en cuanto horizonte y ámbito inmediato 
de lo conocido real, finito, no es ni una suma de toda la perfección de lo 
real, ni un grado superior de ser. El ser en general, en cuanto extendido 
a lo real finito, es un todo potencial, que por su misma radical indetermi- 
nación (lógica y ontológica) es verificable en todo ente real y posible fi- 
nito. De la positiva posibilidad de lo infinito nada dice de por sí ni puede 
decir ese puro concepto, en ese orden de transcendencia ideal sobre todo 
lo finito. Esta transcendencia, este estar más allá de todo lo real, de toda 
determinación quidditativa, es, repetimos, puramente lógica y potencial: es- 
tá más allá, porque está en todo. La participación es aquí asimismo pura- 
mente lógica: participar en el ser en general no significa participar en 
una totalidad más plena de ser, sino simplemente realizar plenamente el ser. 

Hablo del concepto del ser en general, en cuanto horizonte inmediato 
y fundante del conocimiento humano, que versa sobre lo real finito intra- 
mundano; es decir, en cuanto que se extiende y abraza la totalidad real y 
posible de lo finito. Repito, ese horizonte del ser en general, con su ley 
propia y absoluta—el principio de identidad—, funda legítimamente la va- 
lidez del juicio humano sobre lo real finito intramundano, y en virtud de 
esa su única transcendencia potencial y lógica. No hablo—porque, como se 
ve, no es necesario, para fundar la absoluta validez del juicio— del ser en 
general, en cuanto que se extiende, no ya sobre todo lo finito, sino también 
al Ser infinito, no sólo posible, sino, como es por esencia, real y absoluta- 
mente, necesariamente existente. Porque así entendido el ser en general, 
en virtud de la analogía, no puede ser aquella pura abstracción, el todo pu- 
tamente lógico y potencial de que antes hablábamos. En el ser en general, 
en cuanto que abarca lo finito y lo Infinito realmente existente, se da un 
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dinamismo interno, una constitutiva tensión entre finitud e infinitud, una. 
nueva manera de transcendencia. Pero también aquí, para salvar la abso- 
luta consistencia, la plena autonomía de lo finito en cuanto real y dado, 
importa mucho notar que esa transcendencia exige que el ser en general 
esté más allá, lógica y ontológicamente, de lo finito y lo Infinito: es decir, 
que el ser en cuanto tal, pueda ser, verificarse plenamente en el ente fi- 
nito, como es y se verifica plenamente, aunque con plenitud infinitamente 
distante, en lo Infinito. i 

Pero, insisto, esta nueva trascendencia del ser en general supone ya 
demostrada la existencia real del Ser Infinito. Ahora bien, todo lo dicho 
anteriormente tendía a demostrar que esta existencia real del Ser infinito 
—fundamento metafísico último y radical—, no está implicada formalmen- 
te en aquella primera transcendencia, la del ser en general en cuanto ex- 
tendido a todo lo real finito intramundano; es decir, esa. existencia real 
del ser Infinito no está implicada formalmente en el ser en general en 
cuanto horizonte y abertura inmediata y fundante de la validez del juicio 
mismo. 

5.2 Por todo lo dicho queda ya claro que no admitimos que a partir- 
del juicio, esto es, de su estructura formal, en cuanto que dice inmediata- 
mente abertura al ser en general, se pueda llegar a demostrar la existencia. 
real del Ser absoluto, del Ser Infinito. 

A la objeción de ontologismo hecha contra su teoría del juicio, el P. Lotz 
opone que en su teoría no se pasa del orden ideal al orden real, es decir, 
de una infinitud ideal—la implícita en el ser en general— a la infinitud. 
real, en sí subsistente. El P. Lotz afirma que no parte de lo ideal, sino de 
la realidad concreta y real del juicio, de un juicio sobre lo real corpóreo, 
de este juicio en sus implicaciones rigurosamente existenciales. Pero, no 
obstante estas declaraciones, en su núcleo de más pretendida eficacia, lo 
que mueve la argumentación del P. Lotz no es el hecho del juicio, su rea- 
lidad contingente y relativa, para, de aquí, en virtud del principio de cau- 
salidad, ascender a una causa primera. El P. Lotz parte de un contenido, 
que no puede ser sino ideal—el ser en general—para ascender discursiva- 
mente (también el ontólogo procede discursivamente) al Ser Infinito real. 

El P. Lotz replicará que ese contenido descubierto en el juicio real no. 
es un ser en general puramente ideal, puesto que en él está implicado, como 
anticipación o precaptación (Vorgriff) el Ser Infinito real. Porque el ser- 
en general, verificable en el ser corpóreo, no es un vacío indeterminado, 
sino que es una plenitud no colmada y que por lo mismo exige la plenitud 
llena, la del Ser Infinito. El P. Lotz replicará que lo real, aunque finito, 
lleva en sí formalmente en su ser mismo, la clara copia y huella de la Infini- 
tud. Porque el Ser de suyo es infinito: “esse de se est infinitum”, y por 
lo mismo “nihil est adeo finitum, quin in se aliquid infiniti habeat”, va- 
riante propuesta por el P. Lotz del bien conocido efato del Angélico: “nihil 
est adeo contingens, quin in se aliquid absoluti habeat”. 

Importa. advertir que entre el dicho de Santo Tomás y la fórmula del. 
P. Lotz media una radical disparidad. La contingencia es componible con. 
la absolutez, es decir, con la absoluta necesidad de que lo que sea, sea; 
y sólo esto quiere decir Santo Tomás en el lugar citado. Pero la finitud. 
¿permite en sí intrínsecamente, como principio entitativamente constitu- 
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pet de su ¡ propio ser, algo que sea de pda manera O Br intinito, 
y que por lo mismo exige existir necesariamente? ¿Puede lo que de suyo 
es infinito, necesariamente infinito, constituir entitativamente algo finito 
y contingente? 

Estas interrogaciones hacen fácil presumir que entre la concepción del 
ser del P. Lotz y la nuestra no hay coincidencia. 

Al afirmar que el ser es de suyo infinito, el P. Lotz sostiene que en lo 
real la finitud es producida por la quiddidad, por la esencia: que el ser, en 
euanto principio constitutivo de lo real, no tiene límites, que sólo es finito 
en cuanto participado, en cuanto compuesto realmente con una esencia real- 
mente distinta. 

El P. Lotz hace suyo el axioma tomista: “Esse de se est infinitum” ; 
pero, contra la escuela tomista que sostiene que ese axioma es por sí mismo 
evidente, el P. Lotz reconoce que el principio exige demostración. Aho- 
ra bien, para el P. Lotz la clara demostración de ese principio la ofrece la 
estructura del juicio: la validez absoluta de éste exige esa infinitud, que 
el ser, de por sí, postula. Ya hemos visto que la estructura del juicio, su 
validez absoluta, se fundamenta suficientemente en la conmensuración del 
intelecto al ser en general, y éste de suyo, en cuanto extendido a lo real 
intramundano, de ninguna manera dice y exige infinitud. 


Si el axioma tomista es cierto, habrá que probarlo por otro camino; 
como habrá que probar por otro camino—no a partir de la estructura del 
juicio—, que esencia y existencia son dos principios realmente distintos del 
ente real intramundano. A lo sumo el juicio de esencia podría valer para 
probar la distinción de razón entre esencia y existencia en el ente finito, 
pero de ninguna manera para probar su real distinción. La distinción real, 
si en algo se puede fundar, ha de fundarse en la necesariz infinitud del 
ser; presupone consiguientemente la existencia real de lo Infinito, que es 
lo único que puede fundar positivamente su posibilidad. Ahora bien, para 
llegar a la existencia del Ser infinito, menester es antes válidamente poder 
conocer lo real finito; es decir, haber fundado previamente la validez ab- 
soluta del juicio sobre lo real finito y sin que para esto sea necesario 
decidir si su esencia se distingue o no realmente de su existencia, 

Digo que para llegar a la exitencia, al Ser real infinito y en sí subsis- 
tente, es menester antes poder válidamente conocer lo real finito en cuanto 
tal, esto es, en su finitud, en su radical y constitutiva, ontológica finitud. 
Para fundar válidamente el conocimiento de lo finito en cuanto tal—per- 
mitasenos insistir—,el intelecto finito encuentra en sí mismo el fundamento 
válido en su conmensuración al ente en general, sin necesidad de recurrir 
inmediatamente a ninguna forma de anticipación cognoscitiva del Ser infi- 
nito. Para conocer lo finito en cuanto tal, al intelecto finito le basta poder 
conocer el ente en cuanto tal y su limitación real y necesaria. Para co- 
nocer esta limitación, bien claro es que el intelecto no necesita recurrir 
sino a la propia experiencia de su existir y de la realidad intramundana: 
le basta conocer su propia potencialidad e indigencia, la potencialidad e in- 
digencia de la realidad mundana circundante. Es aquí donde descubre inme- 
diatamente la finitud, la limitación, la contingencia, la indigencia, la rela- 
tividad del ser. El intelecto descubre todo esto en lo real existente, en 
cuanto que este dice actualidad de ser indisolublemente ligada a un modo 
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particular de ser, a un modo esencial, quidditativo, que por sí mismo no 
puede ser fundamento de la actualidad, de la existencia real conocida. Esta 
actualidad de existencia, en cuanto acto causado, contingente, relativo, que 
no puede fundarse a sí mismo, en su misma radical finitud, previamente 
conocida, es lo que postula el Ser primero, necesario, absoluto, causa pri- 
mera y fin último de todo lo real existente... Es la prueba a posteriori, tra- 
dicional, de la existencia de Dios. Discurso, nótese bien, que no lleva, como 
la teoría del juicio antes examinada, directamente al Ser Infinito trans- 
cendente. Probada la existencia del Ser absoluto y necesario, por análisis 
se llegará a su infinitud, a su omniperfección, a su transcendencia eminen- 
cial respecto de todo ser, a su condición de fundamento metafísico de todo 
ser y de toda acción, de toda verdad y de todo bien, 

E importa notar que en este proceso y en la concepción del ser en que 
se apoya, el ser, el “esse”, no queda a un lado. La existencia es lo primero, 
el ser real. Cierto es que esa existencia es lo primero en cuanto indistin- 
ta realmente de la esencia que actúa, en cuanto que el ser actual finito 
expresa necesariamente un modo de ser esencial, necesariamente limitado 
y finito. Claro es que en esta concepción del ser finito toda la perfección 
del ser está en su esencia; y no puede menos de ser así, si el ser es finito; 
la existencia, el “esse” expresa su estado de realidad. Pero este estado de 
realidad no debe ser minimizado como hacen los adversarios de este pre- 
sunto esencialismo: porque ese estado de realidad es en verdad estado 
de actualidad, perfección, que si no es exigida necesariamente por la esen- 
cia finita, a ella tiende, como que es su posible plenitud. Por esto, consti- 
tuída en el ser la realidad finita, reclama y postula la razón y el fundamento 
que la sostenga en el ser, en esa perfección de actualidad que es su plenitud. 
Por esto exige la causa. Pero este fundamento, decimos una vez más, esta 
razón exigida por el mismo ser finito en virtud de su radical finitud, sólo 
puede descubrírsela al mismo ser finito el intelecto humano, porque es, como 
dijimos al principio, facultas entis, y así capaz de conocer lo finito plena- 
mente y ascender hasta su principio supremo. 

“Nuestro intento—escribe el P. Lotz—sigue un camino parecido al del 

dinamismo intelectual de Maréchal...; sólo parecido, no igual, pues no pode- 
mos atribuir al apetito natural de la visión intuitiva de Dios la misma sig- 
nificación que le atribuye Maréchal, en orden a la fundamentación meta- 
física del conocimiento” (pág. 130). 
- Sobre este dinamismo sólo diré, y para terminar, muy breves palabras. 
Si con el alcance que le atribuye Maréchal y sus seguidores, ese dinamismo 
no me parece aceptable, sin embargo, un cierto dinamismo intelectual, creo 
que debe ser admitido, que es necesario admitir en el discurso demostra- 
tivo de la existencia de Dios. “Verum est bonum intellectus”: la verdad 
es el bien del intelecto. Esto no podrá significar que la Verdad infinita 
en sí subsistente sea término real de todo el dinamismo del conocer huma- 
no, en todo el campo de sus objetos. Pero sí significa que la verdad y la 
verdad siempre más plena y fundada es la que mueve y da vida al inte- 
lecto humano en todas sus actuaciones. Y es este dinamismo lo que hace 
insoportable al hombre la contingencia sola, la sola finitud. 


and 
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JUNGIUS, J.:Joachimi Jungiíi Logica Hamburgensis. Edidit R. W. Meyer. Ham- 
burgo, “Joachim Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften”, 1957. XXXIX + 
+ 673 págs., 26 cm. 


La J. J. Gesellschaft inicia con este volumen la publicación de las obras 
de Jungius, filósofo alemán poco conocido que nació en Liibeck en 1587 y mu- 
rió en Hamburgo en 1657. Ultimamente se le ha reconocido, por obra de Scholz 
y de otros investigadores, más importancia de la que: se le venía concediendo, 
tanto en el campo de la Ciencia y Filosofía de la Naturaleza, en la que des- 
arrolló una concepción personal de la teoría corpuscular; como en el terreno 
de la Lógica, en el que Leibniz, que hace de él grandes elogios, lo tiene como 
primerísima figura. : 

A partir de 1928 se iniciaron los proyectos de edición de sus obras, difícil- 
mente asequibles hasta ahora, ocupándose de tales proyectos la Universidad 
de Hamburgo con el aliento de E. Cassirer y otros. Por fin en 1947 se fundó 
la “Joachim Jungius Gesellschaft der Wissenschaften” para favorecer la in- 
vestigación científica y el conocimiento de la obra de Jungius, Gracias a sus 
cuidados .aparece ahora esta edición crítica de la Logica Hamburgensis, ma- 
gistral tratado de Lógica compuesto por Jungius para la enseñanza de esta 
materia en la cátedra de prima del Colegio de S. Juan en la ciudad de Ham- 
burgo, del que por entonces era Rector. La obra sirvió como manual de Ló- 
gica durante medio siglo en las escuelas de las ciudades hanseáticas e influyó 
considerablemente en los estudiosos de la filosofía en Alemania, como lo prue- 
ban los elogios de Leibniz, a los que antes nos hemos referido. De ella se 
hicieron dos ediciones, la primera en 1638 y la segunda en 1681, amén de 
un Compendio que apareció en 1641. 

La presente edición sigue el texto de la edición príncipe de 1638, dando en 
pie de página las variantes que presenta el Compendio de 1641 y la reedición 
de 1681. Además del texto latino se publica su versión alemana por el profesor 
Rudolf Meyer, de Zurich, que ha preparado esta edición crítica ilustrándola 
además con una interesante introducción sobre la vida y obra de Jungius, y no 
pocas citas de diversos autores fundamentales en la materia, que ilustran opor- 
tunamente el texto de Jungius. 

El tratado en sí puede ser puesto sin desdoro al lado de los principales 
tratados de Lógica de la época, como la Lógica de Port Royal o los mejores 
textos escolásticos de su tiempo. Jungius sigue de cerca la obra de Aristóteles 
y sus doctrinas, como se aprecia ya por la misma distribución del texto, que 
después de unos breves prolegómenos se divide en dos partes y seis libros. La 
primera parte comprende la Lógica general, distribuída en tres libros: “De No- 
tionibus”, “De Enuntiatione” y “De Dianoea sive Ratiocinatione”. La segunda 
parte contiene la Lógica especial con sus tres libros; “De Logica Apodictica”, 
“De Dialectica” y “De Sophistica”. 

La parte más interesante es, sin duda, el libro tercero de la Lógica general, 
dedicado al raciocinio. En él se desarrollan ampliamente las doctrinas clásicas 
del silogismo categórico, la inducción y el silogismo hipotético y compuesto; 
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pero, además, se contienen las principales ampliaciones de Jungius a la teoría 
de la deducción, en particular la equipolencia por inversión de relación y la 
consecuencia de lo compuesto a lo diviso y viceversa, y, sobre todo, un claro 
planteamiento y discusión del silogismo oblicuo, es decir, aquél en que uno por 
lo menos de los términos está en caso oblicuo. 

En cambio, el estudio de la Lógica Proemial, que tan amplio desarrollo al- 
canzó en los principales autores escolásticos de los siglos XVI y XVI, falta 
prácticamente en la obra de Jungius y el tema de la analogía se trata muy 
someramente. A 

La Lógica especial es desarrollada con gran amplitud e indudable acierto 
en la exposición. ! 

En conjunto, esta edición crítica de la Lógica Hamburgensis pone al alcance 
de los estudiosos de la materia una obra que, además de su innegable impor- 
tancia histórica, puede constituir todavía un completo tratado de esta discipli- 
na, y una obra de consulta de gran utilidad, a lo que contribuyen en gran ma- 
nera las citas que constantemente se hacen al pie de cada página, de los lugares 
en que Aristóteles y los tratadistas más importantes han estudiado el mism 
asunto que se desarrolla en el texto. , 

La edición es impecable y la impresión excelente. 

D. Díaz. 


FERRATER MORA, Jos: Unamuno, bosquejo de una filosofía. Buenos Aires, Ed. 
Sudamericana, 1957; 141 págs., rústica. ' 


Muchos de nuestros lectores conocerán ya, sin duda, ese libro en su primera 
edición publicada hace algunos años y muy pronto agotada, si la comparan con 
esta nueva edición encontrarán en ella interesantes innovaciones. El autor man- 
tiene, desde luego, el espíritu y la perspectiva de la primera edición, ofreciendo 
una visión del pensamiento de Unamuno “desde dentro” en un esfuerzo bien 
logrado por compenetrarse de las ideas, preocupaciones y actitudes de un pen- 
sador tan desconcertante cuando se le contempla desde fuera o se pretende 
juzgarle con categorías que le son completamente ajenas y que sólo puede ser 
entendido desde una actitud comprensiva y “simpática”—en el sentido etimo- 
lógico de la palabra—como la adoptada por Ferrater Mora. Mantiene también 
la estructura general del libro que se abre con un capítulo sobre Unamuno y 
su generación. Este capítulo por sí sólo constituye una pieza interesante de la 
bibliografía sobre la tan traída y llevada generación del 98, a pesar de referirse 
a ella muy brevemente, pero con precisiones que clarifican notablemente el pro- 
blema de su determinación. y . h 

En los tres capítulos siguientes se exponen los temas principales de la in- 
quietud filosófica unamuniana: “El hombre de carne y hueso. La idea del mundo. 
La idea de Dios”, “La inmortalidad. La tragedia del cristianismo. La idea de 
la historia”, y “España. El mundo hispánico. El quijotismo”, en los que Ferrater 
Mora nos revela, bajo la expresión varia de tan diversos temas, la profunda 
unidad de todo el pensamiento de Unamuno girando en torno al eje dual y 
complementario de la oposición irreductible entre los contrarios inseparables, 
idea que ya se expresó con toda claridad en el título mismo de una de sus pri- 
meras obras: “Paz en la guerra”. 

No se le escapa a Ferrater el hecho de que Unamuno “ve a menudo a Es- 
paña bajo especie “Hispánica” - Hispanolusitana, hispanoamericana, iberoame- 
ricana. A los “hermanos portugueses” se unían en él los “hermanos americanos” 
y no sólo como consecuencia de una inoperante retórica sobre los “pueblos her- 
manos”, sino como- resultado de un interés vivo, constante, consecuente, por 
los modos de vivir y-de sentir de Hispanoamérica e Iberoamérica; a diferencia 
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+ «de quienes han olvidado pura y simplemente la existencia de la América his- 
; 


pana y lusitana, o de quienes la han considerado como una especie de colonia 
intelectual, Unamuno se abrazó a ella sin que esto impidiera—antes bien una- 
munianamente implicara—polemizar en ocasiones ásperamente con ella” (pági- 
nas 92-93). 

Hemos traído aquí esta cita porque pensamos que esta actitud de Unamuno 
encierra todavía una importante incitación y una enseñanza para nuestro mundo 
intelectual y universitario, todavía aquejado con frecuencia de una miopía pue- 
blerina que le impide ver más allá de su propia tertulia de casino, si no es para 
embobarse con admiración de papanatas o imitación servil, ante la última moda 
de “la Europa”. Y conste que no censuramos ni negamos, sino todo lo contrario, 
la necesidad y conveniencia de una participación en las tareas e inquietudes 
de Europa, pero ello no debe ser jamás el cómodo pretexto para un ignorante 
menosprecio de la América hispana, en la que se halla una parte fundamental 
y entrañable de nuestra propia personalidad y cultura, y cuya crítica evolución 
habrá de tener muy grandes consecuencias para el porvenir. En este, como en 
otros muchos aspectos de su actitud y de su obra, Unamuno, a quien no siempre 
se puede tomar como maestro de ideas, puede y debe ejercer un fructífero ma- 
gisterio de inquietudes. 

En otro interesante capítulo sobre “la palabra y la obra literaria”, expone 
Ferrater la importancia que ellas tienen y su verdadero lugar en la obra de 
Unmuno. La palabra unamuniana “que tiene cuerpo y bulto, pues es capaz no 
sólo de expresar la verdad, más también, y, sobre todo, de vivirla” (pág. 101); 
“las palabras luchan con los conceptos de los cuales son, por lo demás, inse- 
parables. El concepto es la muerte que acecha a las palabras, las cuales, em- 
pero, no pueden vivir sin la agonía que les proporcionan los conceptos. El nom- 
bre, carne de los conceptos, da a éstos una más plena existencia, pero a la vez 
los macula con la mancha del pecado original” (pág. 102), “Tanto o más que 
los pensamientos de Unamuno, sus formas de expresión no pueden ser “encasi- 
lNadas”... la voluntad creadora por medio de la cual se engendran los distintos 
acentos de la obra literaria carece de plan previamente fijado, de modo que 
la obra literaria sigue la misma línea aparentemente indecisa de la vida hu- 
mana” (págs. 106-108). 

Estos cinco capítulos repiten lo que sobre los mismos temas había dicho 
el autor en la primera edición, sin embargo los ha redactado de nuevo para la 
segunda, con lo que se logra un perfecto enlace con los dos capítulos últimos 
sobre “La idea de la ficción” y “La idea de la realidad”, que son un comple- 
mento totalmente nuevo. En ellos señala Ferrater cómo la indefinición de prin- 
cipio entre realidad y ficción, que tantas veces sorprende y desconcierta en la 
obra de Unamuno, “es algo muy distinto de una mera voluntad de confundir las 
cosas o de trastocar todas las relaciones: es un modo de hacer coherente lo que 
parecía inexplicable” (pág. 120), y caracteriza la idea de realidad en Unamuno 
por las notas de “lo entrañable”, “lo grave” y aún más “lo denso”; “lo abrupto”, 
la contienda entre los contrarios, lo “perdurable, permanente concreto”, “lo que 
siente, sufre, compadece y desea”. 

Además, el autor ha puesto al día la bibliografía selectiva ya publicada en 
la primera edición, añadiendo algunos títulos más recientes y unas someras 
indicaciones críticas de gran utilidad orientadora. 

Tal vez algún lector eche de menos una valoración y una crítica explícita del 
pensamiento de Unamuno y tache a esta obra de apologética, censura de la 
que ya se defiende el autor en el Prefacio. En realidad la obra no es ni crítica 
ni apologética, es simplemente una obra comprensiva, que quiere entender a 
Unamuno para mostrarlo como él es; tarea importante y necesaria antes de 
emitir cualquier juicio valorativo, si no se quiere que tal juicio recaiga sobre 
ain fantasma forjado por la mente del crítico, que poco o nada tenga que ver 
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con el pensamiento vivo y entrañable de Unamuno. Ferrater no se propuso hacer 
ese juicio, pero su obra es imprescindible para quien honradamente quiera ha- 


lo. 
ER D. DÍaz. 


ZAVALLONI, R.: Educación y personalidad. Madrid, Ed. Razón y Fe, 1958, 205 
páginas. 


La Biblioteca de Filosofía y Pedagogía de la editorial Razón y Fe presenta 
en este volumen la traducción de una interesante obra del P. Zavalloni, en la que 
se aplican al problema de la educación los principios y el método de una nueva 
orientación psicoterapéutica: “la terapia centrada en el sujeto”. Moderna con- 
cepción que el autor ha sabido integrar con gran acierto en la noción perso- 
nalista del hombre según el pensamiento cristiano, de la que parte como pre- 
supuesto fundamental para lograr la tarea educativa de integrar armónica- 
mente esa personalidad en el educando. 

En el capítulo primero, dedicado a las bases de la educación, se expone esta 
concepción personalista del hombre, insistiendo con notable acierto en su ca- 
rácter psicosomático y subrayando muy agudamente el carácter personal de 
la libertad humana, que es libertad de la persona y no se puede comprender 
íntegramente si sólo se la considera como atributo de la voluntad. Esta con- 
cepción de la libertad concreta del hombre es fundamental para una acertada 
orientación del proceso educativo que debe ser desarrollo integral de la perso- 
nalidad y su adaptación al medio social. Pone también de relieve la enorme im- 
portancia de la base perceptiva de la conducta humana y la importancia de la 
actitud comprensiva del educador. 

Insiste en el capítulo segundo en la función de la educación como desarrollo 
integral de la personalidad y en el valor y límites de la motivación dentro de 
esta función educativa, refiriéndose a las ideas del P. Lindworski sobre la edu- 
cación de la voluntad que estima insuficientes. E 

En el capítulo tercero expone el carácter de la terapia centrada en el clien- 
te, según ha sido establecida por el Dr. Rogers y otros terapeutas, y aplica 
después tales principios al establecimiento de una educación centrada en el su- 
jeto, con especial atención a los problemas de la educación social y religiosa. 

Por último, y como corolario, se confronta esta nueva concepción de la edu- 
cación con el tipo tradicional de educación franciscana, con unas interesantes 
referencias al tema del famoso voluntarismo franciscano, que según el autor 
debiera mejor llamarse personalismo; las razones que alega parecen convin- 
centes en el caso de S. Buenaventura, pero necesitarían de más amplio des- 
arrollo y fundamentación en el de Escoto. 

La obra, en su conjunto, abre una serie de interesantes perspectivas y reúne 
notables aciertos, sin agotar, ni mucho menos, el tratamiento de los temas, por 
lo que algunas veces se echa de menos una fundamentación sistemática más 
completa y unas aplicaciones y normas prácticas más precisas. 

D. Díaz. 


LEKAL, LOUIS J.: Les Moines Blancs. Histoire de 1'Ordre Cistercien. Trad. de los. 
monjes del Monasterio de Boulaur. París, Editions du Seuil, 1957, 383 pági- 
nas, rústica. 


El autor de este libro, publicado originalmente en inglés, es un monje cis- 
terciense especialista en la historia de su Orden, que hizo estudios de filosofía. 
e historia en la universidad de Budapest, donde obtuvo el grado de doctor, y 


BIBLIOGRAFÍA ; 501 


- actualmente es profesor de historia en la Universidad de Dallas (EE. UU.). Para 
_ esta traducción, aumentada además con una versión de los documentos más 


antiguos de la Orden Cisterciense, el autor ha revisado y aumentado diversos 


capítulos. 


La cbra constituye una amplia e interesante síntesis de la historia del Císter, 
que no es tan sólo una parte muy importante de la historia de la espiritualidad 
cristiana y de la institución monástica, sino también uno de los capítulos prin- 
cipales de la cultura de Occidente. Por eso el autor la ha dividido en dos partes: 
“Estudio histórico” y “La cultura cisterciense”. 

La primera parte se inicia con un capítulo sobre el monaquismo occiden- 
tal, sobrio y completo, que demuestra la erudición del autor tanto como su ca- 
pacidad de síntesis y su claridad expositiva. Los once capítulos siguientes des- 
arrollan la historia del Císter desde sus orígenes hasta el siglo XX. Para quie- 
nes se interesan por la historia de las ideas en la Edad Media será interesante 
la lectura de los capítulos dedicados a San Bernardo y al Reinado de la Es- 
colástica. 

La segunda parte es, sin duda, la que contiene información más útil para 
los lectores de nuestra Revista y para los estudiosos de la historia del pensa- 
miento y de la cultura; en especial los capítulos sobre “Espiritualidad y cultu- 
ra”, “El arte” y la “Economía”; en ellos se expone toda la aportación del es- 
píritu cisterciense al pensamiento y al arte de la Edad Media; y no olvide- 
mos, para comprender toda su importancia, que la Orden del Císter ha sido 
la creadora e inspiradora de todo un período decisivo del arte medieval, el pe- 
ríodo de transición entre el románico y el gótico, al que con todo derecho ha 
dado su nombre, arte austero y elegante, impresionante a fuerza de sencillez, 
que traduce fielmente en la piedra el espíritu de la orden. 

Enriquecen notablemente la obra diversos apéndices documentales, estadís- 
ticos y bibliográficos, así como varios mapas y un minucioso índice alfabético. 


D. DÍaz. 


NICOLAS DE CUSA: De Deo Abscondito. Traducción e introducción por Constan- 
tino Láscaris Comneno. Separata de la Revista de Filosofía de la Univer- 
sidad de Costa Rica, vol. I, núm. 4, 1958. 


Celebramos esta edición bilingúe de la obrita del Cusano. Dentro de la co- 
rriente actual de revalorización de este autor es una aportación a los lectores 
de habla castellana. La introducción enmarca la obra del Cusano con claridad 
suficiente para poder comprender el texto traducido. Nos ha sorprendido un 
poco no mencione el traductor la edición de las obras filosóficas de Cusa hecha 
por Petzelt en Stuttgart (Kohlhammer Verlag 1949), que en su primer volumen 
editado recoge entre otras obras la presente. 

La traducción nos da un texto inteligible, aunque no coincidamos con al- 
gunas versiones. Recogemos sólo las que a nuestro juicio más afectan a la 
fidelidad. 

Línea 20, pág. 353, traduce impermixtam por necesaria. 

Línea 2, pág. 354, Qui igitur aliis nomen dat, quomodo ¡ipse sine nomine, tra- 
duce Pues quien da nombre a los demás, de este modo (es) sin nombre. En rea- 
lidad, dice: “¿Cómo, pues, el que da nombre a los otros, va a ser sin nombre?” 

Línea 5, pág. 356: Et quod Deus potius aufugiat onmem conceptum quam af- 
firmetur aliquid: quum in regione creaturarum, non habens conditionem crea- 
turae, non reperiatur. Et in regione compositarum non reperiatur nisi composi- 
tum. Traduce: No sólo porque hay motivo para que no convenga a Dios ningún 
concepto que afirme algo, ya que no se encuentra en la región de las creaturas 
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al no tener condición de creatura, sino también porque en la región de Tosi pom- 


puestos no se encuentra sino lo compuesto. La traducción creemos que es: “(com- 
prendo) que Dios más bien escapa todo concepto por el que se afirme algo, pues 
al no tener la condición de creatura no se encuentra en la región de las creatu- 
ras. Y en la región de los compuestos no se encuentra sino lo compuesto”. 

A pesar de estas discrepancias creemos que la obra tiene un positivo valor 
como vulgarización del pensamiento del Cusano. " 
. TI. ZUMETA. 


MICHELE FEDERICO SCIACCA: El hombre, este desequilibrado. Versión de Juan 
J. Ruiz Cuevas. Luis Miracle, editor. Barcelona 1958. 344 páginas. 


Esta obra, verdadera iniciación a la “filosofía de la integralidad” de su au- 
tor, consta de una introducción—que arranca del hombre, desequilibrado por 
esencia y también por esencia siempre en busca de su equilibrio—y tres partes. 

En la primera, precisa la distinción y el modo de armónica integración entre 
individuo y persona, entre persona singular y personas colectivas, entre espí- 
ritu y cuerpo. El hombre es espíritu en un cuerpo y persona en un individuo. 
El individuo es en función de la persona colectiva (Estado, Nación, partidos po- 
líticos), pero todas las personas colectivas, en los límites en que no son per- 
Sonas morales, son en función de cada hombre como persona. 

Acomete después la fundamentación, con base en Rosmini, de su posición 
filosófica. Es el núcleo esencial del libro. Por debajo de las sensaciones y aún 
ántes de la distinción entre espíritu y cuerpo, existe un sentimiento más pro- 
fundo: El sentimiento primario total. Es el sentimiento inmediato que todo ser 
humano posee de su totalidad indistinta, de sí mismo como totalidad entera. 
Es la vida directa que debe distinguirse de la vida refleja. Y es en esta expe- 
riencia radical donde deben indagarse los elementos objetivos válidos para el fun- 
damento del saber humano y para el conocimiento de la realidad. En el senti- 
miento primario total es dable distinguir dos componentes ontológicos: el “sen- 
timiento fundamental corpóreo” y la “intuición fundamental del ente”, funda- 
mento, esta última, de la intuición fundamental del yo en cuanto ente. El con- 
flicto entre razón e inteligencia debe desaparecer. Razón e inteligencia tienen 
un fundamento ontológico, metafísico: el acto racional es conocimiento reflejo 
de la intelección fundamental, en que idea y existente forman síntesis inmediata. 
Ahora bien: “no es la razón la que limita a la inteligencia sino la inteligencia 
2 la razón”, + 

La segunda parte, de carácter ético, continúa la problemática de la primera 
centrándose en la distinción entre “razón ética” e “inteligencia moral” y de: 
clarando la superioridad de la segunda sobre la primera. Previamente hace al- 
frúunas interesantes y detenidas consideraciones. La voluntad moral, realizando 
la norma, actualiza la más profunda humanidad y restablece la armonía del 
hombre. El Evangelio que ha revelado Dios al hombre, ha revelado también el 
hombre al hombre mismo. La presencia del mal no debe ser exagerada tal cual 
la exageran las “retóricas del mal”, si bien éstas pueden ser un correctivo a las 
“retóricas del bien”. Finalmente, aunque la moral es la antítesis de la costumbre 
no debe caerse tampoco en las “retóricas de lo excepcional”. 

Hechas estas equilibradas y equilibradoras consideraciones previas, adéntrase 
en el contenido propio de la segunda parte, precisando el sentido de la inteli- 
gencia como iluminación interior y penetración ontológica, como vida. Valor 
vivido y no valor “visto” que es deber abstracto. Insiste en la distinción entre 
“razón ética” e “inteligencia moral”, clarificadora ésta de la primera y supe- 
rior a ella. La razón ética viene caracterizada por su “posesividad, inmaneñ- 
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tismo y antihumanismo” y la inteligencia moral por atributos antitéticos: “do- 
natividad, trascendentismo y humanismo”. La segunda es luz segura frente a 
las inseguridades de la primera. 

La tercera parte se centra en la problemática de la inmortalidad personal. 
La conciencia “objetiva” de la muerte es ya conciencia de inmortalidad. Debe 
distinguirse cuidadosamente entre inmortalidad y perpetuidad. Entender la in- 
mortalidad como perpetuidad en el tiempo no es resolver el problema de la in- 
mortalidad sino plantear otro distinto. Con la muerte, el espíritu encuentra “ac- 
tuación plena de su plenitud”. Si no muriera el hombre, la finalidad propia del 
espíritu se quedaría sin cumplir. En apoyo a la creencia en la inmortalidad del 
espíritu personal—el hombre no es mera individuación de la especie sino persona, 
espíritu singular e irreductible—emergen los clásicos argumentos psicológico, - 
moral y metafísico, sobre la inmortalidad del alma, pero enfocados unitaria- 
mente y en función de toda su filosofía de la integralidad. 

El libro está todo él escrito en el estilo sugestivo y conceptista a que Sciacca 
nos tiene acostumbrados. 

PEDRO UREÑA ENCINAS. 


BONGIOANNI, FAUSTO M.: Evidenza dell-Uomo nel Lavoro. Pubblicazioni dell'Isti- 
tuto di Filosofia dell "Universitá di Genova. Marzorati. Milano 1958, 227 pá- 
ginas. á A 
Existe actualmente una decidida preocupación por los problemas humanos 

en el trabajo. La Psicología Aplicada ha contribuído en gran medida a des- 
pertar y cultivar este interés y las Empresas industriales, movidas por un cri- 
terio fundamentalmente práctico, comprenden cada vez más claramente la ne- 
cesidad de tratar a sus empleados de modo satisfactorio y respetando la íntegra 
realidad de su condición de personas. 

Con frecuencia, sin embargo, se ha dado más valor a las técnicas que a los 
principios; se ha estado pensando en los modos de satisfacción teniendo dema- 
siado presentes los índices de eficacia. 

El libro de Fausto Bongioanni merece, por esto, ser destacado entre muchos 
otros dedicados a estos problemas. Sin perder de vista al trabajador y su me- 
dio laboral y sin desdeñar ninguna de las aportaciones empíricas y de los mé- 
todos que los estudios sobre Relaciones Humanas tienen presentes, se enfrenta, 
sin embargo, a los hechos desde una perspectiva más universal y esencialmente 
humanista. No es porque el hombre deba ser utilizado como instrumento de pro- 
ducción por lo que este interés se justifica, sino porque es fundamentalmente 
ina persona que requiere plena comprensión. El potencial humano no es una 
abstracción ni algo que se pueda valorar únicamente en términos económicos, 
sino “una realidad encarnada en todos los individuos, cada uno de los: cuales 
representa no sólo una fuerza de trabajo, sino también una situación humana, 
un caso en sí, un particular modo de obrar en el grupo social”. 

Partiendo de esta básica concepción, el autor estudia detalladamente los pro- 
pósitos y efectos del consejo en la industria, el carácter y formas que ha de 
tener el ejercicio del poder, los problemas de comunicación entre los diversos 
estratos jerárquicos, los motivos de atracción que el trabajo puede ofrecer al 
obrero y las técnicas de adiestramiento y formación. 

El mismo proceso histórico nos ha conducido a un momento en que no es 
posible considerar la actividad laboral como un fenómeno socialmente poco es- 
timable o menos digno que otro género de ocupaciones. No obstante, sólo un 
sentido religioso del trabajo—que excluye, desde luego, toda deificación del tra- 
bajo mismó—puede otorgarle su verdadero significado para el hombre, con- 


vertirle en objeto digno de amor. 
A. CORDERO PANDO. 
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- HANS JOACHIM STOERIG: Kleine Weltgeschichte der Philosophie. 6.* edic. Stutt- 
gart, W. Kohlhammer. Verlag 1958, 551 págs. 


Todavía sigue siendo en la bibliografía filosófica alemana el “Grundriss” de 
Ueberweg la obra más importante de historia de la filosofía. A partir de ella 
no ha aparecido un trabajo de tal envergadura, aunque sí una serie de “Histo- 
rias de la Filosofía” de más modesto empeño y que han contado con mayor oO 
menor aceptación. Una de las más favorecidas por los lectores ha sido este claro 
y preciso libro de Stoerig que ha alcanzado en pocos años seis ediciones. 


La intención del autor es hacer una exposición de toda la historia de la fi- 
losofía que, sin estar dirigida principalmente a los especialistas, capte auténti- 
camente los problemas capitales y sepa, sin desfigurarlos ni falsearlos, hacer 
partícipe de ellos al lector. Stoerig ha introducido una novedad en esta clase de 
libros como es la de dedicar casi cien páginas a un detallado estudio de la fi- 
losofía oriental. Tal vez por tratarse de un manual no muy extenso haya exa- 
gerado el autor la importancia de esta filosofía, si se tiene en cuenta que ocupa 
mayor espacio que el de la filosofía griega. Sin embargo, y precisamente por 
el hecho de que sea generalmente de la filosofía griega de donde arrancan la 
mayoría de las historias de la Filosofía, desentendiéndose de la oriental, ha des- 
tacado el autor su interés en páginas sugerentes -y claras en las que le han 
servido de mentores, sobre todo P. Deussen y H. von Glasenapp. 


Después de una exposición de la filosofía griega con agudos resúmenes del 
pensamiento de Platón y Aristóteles, pasa el autor a estudiar la patrística y la 
problemática que implica el primer choque entre la tradición griega y el nuevo 
espíritu cristiano y la filosofía escolástica, en la que sobresale una ceñida y 
enjundiosa interpretación de Santo Tomás. 


La filosofía moderna, con extensos e interesantes capítulos sobre la mística 
alemana, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, llega hasta N. Hartmann, Marcel, 
Jaspers, Sartre, etc. Se puede, pues, afirmar que no hay figura importante de 
la filosofía que haya escapado al análisis certero y a las precisas formulaciones 
de Stoerig. Naturalmente que se echan de menos algunos nombres, o algunas 
precisiones sobre ellos, sobre todo en lo que se refiere a los españoles. Así, por 
ejemplo, la total ausencia de Vives en un libro que cita los nombres de Kafka, 
T. Manmn, A. Gide, Valery, etc. Las razones de estas ausencias y estas citas, son, 
hasta cierto punto, comprensibles, pero su justificación nos llevaría demasiado 
lejos y tendríamos que tocar uno de los tópicos más característicos que ruedan, 
sin la menor crítica, por Europa. 


A pesar de todo este excelente manual es algo más que un libro de texto 
en el que se disecan las cuestiones sin la más mínima relación con los autores 
que lan plantearon y, mucho menos, con la filosofía. En el libro de Stoerig se ve 
conectarse los problemas, evolucionar, alcanzar soluciones o perderse en el vacío. 

Quizá sería de desear alguna indicación bibliográfica sistemática, además 
de las ocasionales que aparecen en las notas. La insistencia con que en ellas 
se repite, por ejemplo, el nombre de Will Durant podría hacer pensar a un lec- 
tor poco familiarizado con el tema que no existe mejor guía que este autor 
para un estudio más detallado. En las notas al capítulo sobre los presocráticos, 
se repite el nombre de Diels con una errata incomprensible. La presentación 
del libro es espléndida y a ello contribuye una serie de fotografías de filósofos 
que no suele ser la que tradicionalmente aparecen en los manuales. 


2 


E. LLEDÓ. 
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- FIERMANN GAUSS: Philosophischer Handkommentar 2u den Dialogen Platos. I, 1, 
“Allgemeine Einteitung in die platonische Philosophie”, 1952, 243 págs.; I, 2, 
“Dic friúndialoge”, 1954, 215 págs.; II, 1, “Die Dialoge der Uberganszeit”, 
1956, 229 págs.; Il, 2, “Die Dialoge der literarischen Meisterschaft”, 1958, 
272 páginas. Bern, Verlag Herbert Lang et Cie. 1952-1958. 


La obra de Hermann Gauss, profesor de filosofía en la Universidad de Berna 
y de la que han aparecido ya cuatro volúmenes, es hoy el empeño más ambi- 
cioso en torno a una interpretación de los diálogos platónicos. Ambicióso no 
sólo en cuanto al volumen mismo de la obra, de la que faltan aun las partes 
dedicadas a los “Spátdialogen”, sino también en cuanto a la meta que el autor 
se ha propuesto: mostrar la auténtica filosofía de Platón en su estructura sis- 
temática. Sin duda que todo estudio de la filosofía platónica ha pretendido más 
o menos lo mismo, pero Gauss opina, con razón, que han sido sobre todo filó- 
logos los que, en lo que va de siglo, han contribuido más eficazmente al cono- 
cimiento de Platón, mientras que los filósofos, y entre ellos nombres tan des- 
tacados como el de Natorp, Husserl, Heidegger, si bien han mostrado un gran 
interés por la filosofía platónica, no ha sido, sin embargo, por estudiarla “en sí 
misma”, sino más bien por buscar y proyectar en ella las propias especulaciones. 

Gauss parte, pues, de la tesis de que no existe actualmente comentario fi- 
losófico de altura que pueda, hasta cierto punto, ser el colofón de las investiga- 
ciones de los filólogos. Pero la pretensión de Gauss, su intento de interpretar- 
nos el sistema filosófico de Platon, no supone el que sea “sistemáticamente” 
—tal como hoy se entiende esta palabra— la manera más adecuada de llegar 
a la filosofía de Platón. En primer lugar porque “sistema” y “filosofía” no son 
conceptos equivalentes, pero, además, porque con un sistematismo forzado se 
iría contra la esencia de una filosofía de la que su mismo creador negó que 
pudiera expresarse sistemáticamente (carta VII, 341 c). 

En su comentario analiza Gauss los diálogos siguiendo la cronología tradi- 
cional para mostrar, de esta manera, cómo ha ido desarrollándose lentamente 
la filosofía platónica hasta madurar, al fin, en las obras de la última época. 
La única exposición exacta de la Filosofía de Platón es, por consiguiente, la 
genética, aquella que, a la larga, hace incluso superfluo el comentario y nos 
deja situados ante la problematicidad de los diálogos mismos. 

Sin embargo, Gauss ha dedicado el primer volumen a una especie de intro- 
ducción a la filosofía platónica, en la que se compendian algunos de los logros 
en las investigaciones del autor, y, al mismo tiempo, se hace referencia a aque- 
llas partes de la obra platónica “de las que creemos que tenemos que apartar- 
nos o superar al mismo Platón”. Esta opinión de Gauss nos lleva al prólogo 
de su obra, donde nos cuenta su curriculun vitae y, entre otras cosas, nos re- 
fiere: “Buscaba una filosofía que expresase la certeza de lo Absoluto... y creo 
haber encontrado en los diálogos de la última época la doctrina de la philoso- 
phia perennis que en principio satisface mi exigencia”. 

Esta confesión del autor sorprende hasta cierto punto y nos hace pensar 
si no caerá él también en el mismo fallo que, en su opinión, han cometido los 
filósofos que se han ocupado de Platón, o si no buscará en él una extraña “doc- 
trina de salvación” con cuya búsqueda invalidará un tanto la gran empresa 
que tiene entre manos. Después de algunos cursos universitarios en que Gauss 
expuso “su Platón”, el resultado fué que “el platonismo que hasta entonces ha- 
bía sido en Suiza asunto privado mío, se convirtió de pronto en propiedad común 
de un pequeño círculo”. Desde luego hay que alabar la fuerza proselitista del 
autor, pero cabría preguntarse si todo esto cae de lleno en el pórtico del “co- 
mentario filosófico más importante que hoy disponemos sobre Platón”. ¿Tiene 
sentido crear también una nueva escolástica platónica, suponiendo que esto fue- 
se materialmente posible ? 
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Alguien, pues, al leer algunas de las afirmaciones del primer alan de 
Gauss o incluso si por casualidad abre el comentario a la República y lee “cree- 
mos que Chopin es una de las pocas figuras verdaderamente grandes de la mú- 
sica” (II, 2, pág. 121), podría sentir la tentación de dejar el libro y olvidar las 
sugestivas páginas y penetrantes análisis que hay diseminados en esta variada 
obra. : 

Esperamos con impaciencia su última parte, la que tratará de los “diálogos 
tardíos”, considerados por el autor como el auténtico núcleo del platonismo. Su 
comentario ha surgido, además de los cursos universitarios dados en torno al 
Platón de la última época, y hasta ahora, pues, lo que ha aparecido es el pre- 
ámbulo a la interpretación filosófica de los “Spátdialoge” que Gauss debe de 
darnos para justificar plenamente la magnitud de su tarea. ¿Será posible des- 
prenderse de la propia personalidad o, al menos, no inmiscuirla más de la cuenta 
en una tarea de interpretación filosófica? ¿Será tal vez una pretensión utópica. 
el problema de la pura objetividad?, o al menos, ¿no está ya esa objetividad 
sobre todo en interpretaciones histórico-filosóficas, llena de multitud de cues- 
tiones a las que indudablemente hay que atender y que la mayoría de las ve- 
ces quedan difuminadas por la sombra de nuestra gratuita personalidad ? 


E. LLEDÓ. 


GERHARD KRUGER: Grundfragen der Philosophie. Geschichte, Wahrheit, Wissens- 
chaft. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1958, 258 págs. - 


Después de algunos años de silencio a causa de una grave enfermedad, el 
autor del interesante trabajo sobre Platón: “Einsicht und Leidenschaft, das We- 
sen des platonischen Denkens” (2.2 edic., Frankfurt am Main, Klostermann, 1948) 
acaba de publicar una obra de más amplio horizonte y en la que plantea tres 
problemas capitales de la filosofía. El libro, fruto de algunos cursos universi- 
tarios dados entre 1942 y 1952 que el autor redactaba minuciosamente, pretende 
levar desde su origen hasta el momento actual esas cuestiones fundamentales 
no haciendo la historia externa de ellas sino más bien analizando los momentos 
decisivos por los que han pasado y estudiando dialécticamente las causas de 
sus cambios de sentido y de sus varias orientaciones. 

Kriiger, que reúne las enseñanzas de filósofos tan decisivos en el pensamiento 
alemán como N. Hartmann y Heidegger, parte implicitamente de ellos en al- 
gunos de sus análisis dándoles, sin embargo, una nota personalísima en un estilo 
diáfano y preciso, lleno de acertadas formulaciones. El primer problema con el 
que se enfrenta el autor es el de la historia. Nadie puede negar que el concepto 
de cambio, de mutación, es hoy uno de los que con más realidad se presentan 
al hombre moderno, “a este cambio llamamos en su verdadero sentido historia” 
que, por consiguiente, no es otra cosa que el cambio que experimenta la vida 
humana. Frente a esta continua mutación el hombre moderno se plantea el pro- 
blema de si no habrá en este fluir algo inmutable y permanente, y al par, algo 
nuevo y distinto de lo que otras épocas han tenido por.inmutable y permanente 
pero cuya relatividad ha mostrado la historia. 

Como hilo conductor que le lleve a una mayor precisión en el planteamiento 
de tan debatidos problemas, toma Kriger el pensamiento griego, incluso para 
el tema de la historia que apenas si fué planteado en Grecia. Pero precisamente 
en esta peculiaridad ve el autor uno de los momentos ejemplares del pensa- 
miento griego, -tal vez irrepetible. La filosofía griega no concibió el cambio en 
la vida humana como un cambio especial, sino como un cambio de la naturaleza, 
en general. Esto le hacía sentirse alejada del mismo cambio o, al menos, con 
una perspectiva inmutable, la humana, a la que ese cambio no alcanzaba. Sin 
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E embargo, lo que hace tan problemático el enfrentamiento del hombre moderno 

con la historia es el darse cuenta de cómo el pensamiento mismo es histórico 

- y cómo hay ciertas categorías en ella que parecen configurar y ceñir ese mismo 
pensamiento. 


, Como ya es tradicional, pone Krilger el comienzo de la filosofía de la histo- 
ria en San Agustín, si bien hace una salvedad al considerar que desde Grecia 
suele entenderse por filosofía el estudio y reflexión de los grandes problemas 
de la vida, del Cosmos, etc., con la luz única de la razón. San Agustín no se 
sirve sólo de ella, pero éste da una nueva perspectiva de insospechada fecun- 
didad y al par llena de peligros, como se verá, por ejemplo, en la Edad Media. 
_Kriúger pasa a estudiar inmediatamente, dejando una gran laguna, que, sin 
embargo, sus referencias a lo largo del trabajo, podrían suplir la filosofía de la 
historia en la época de la ilustración, en el romanticismo alemán, materialismo 
marxista, biologismo, etc., hasta llegar al historicismo más o menos presente; 
La superación del relativismo es para Kriiger el problema capital que hoy tiene 
planteada la filosofía de la historia y no sólo como una cuestión meramente teóri- 
ca, sino como algo que afecto al ser, a la existencia auténtica del individuo. 


Partiendo también del pensamiento griego y dedicándole un largo y agudo 
capítulo, analiza el autor el problema de la verdad en Grecia sobre la base 
de la relación entre filósofo y Cosmos, entre mito y realidad, entre receptividad 
y espontaneidad del pensamiento. Tal vez sea esta la parte más interesante de 
la obra, donde con una gran precisión, a veces demasiado aforística, contra- 
pone el pensamiento antiguo y moderno y saca de esta contraposición las con- 
secuencias que le servirán, a base del mero problematismo actual y de la per- 
manencia y firmeza del mundo clásico, a seguir buscando en el pensamiento 
griego las ideas inconmovibles. Aquí se acusa el marcado platonismo del autor 
que hace así más explicables ciertas interpretaciones de su libro sobre Platón. 
En la época cristiana ve Kriúger también una nueva aportación frente a Grecia 
que lleva a cabo San Agustín con el descubrimiento del Yo como tema filosó- 
fico contraponiéndolo al oscurecimiento que con la época moderna, con el ra- 
eionalismo y el idealismo, ha caído sobre él. Quizá esta parte sea demasiado es- 
quemática y excesivamente estructural, sobre todo en lo que se refiere al idea- 
lismo alemán. 

Siguiendo el mismo método estudia Krilger el problema de la ciencia, pri- 
mero en Grecia, donde destaca la original concepción de los pensadores grie- 
gos, la relación entre pensamiento y sentidos, así como la conexión entre pen- 
samiento y Logos. A continuación trata el autor algunos de los problemas plan- 
teados por la ciencia medieval, sobre todo en su último período y el paso de 
éste a la época moderna, Galileo, Newton, Descartes, Kant, etc., deteniéndose 
en un análisis de las características y dificultades de las modernas “ciencias 
del espíritu”. 

Una vez expuestas así las tres cuestiones, llega el autor a resumir su estado 
actual y a dedicar sendos capítulos a los intentos de solución emprendidos por 
Heidegger y Jaspers, entablando con ellos un diálogo excesivamente breve y 
que creemos no llega a abordar las cuestiones decisivas ante las que se en- 
cuentra hoy la filosofía. Por último, Krúger nos da en el largo apartado final, 
algunas soluciones en donde resalta claramente la agudeza y claridad de su pen- 
samiento, pero donde se patentizan, además, las limitaciones y dificultades que 
lastran su teoría, como, por ejemplo, el suponer que el problema de la historia 
tiene su solución en el platonismo, “... la filosofía, desde el 'punto de vista de 
la filosofía de la historia, es, en definitiva, platonismo”. Nadie dudará, desde 
luego, del poder fecundador del pensamiento platónico, pero estas formulaciones 
de Kriiger nos dejan sin saber con demasiada precisión en qué consiste ese pla- 
tonismo que nos ofrece. 
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Sin embargo, este sugerente libro del catedrático de Frankfurt, presenta 
toda una serie de puntos de vista muy penetrantes y su lectura es una continua 


y verdadera incitación a filosofar, 
E. LLEDÓ. 


PLA at 


MEISTER ECKEHART: Deutsche Predigten und Traktate. Editados y traducidos 
por Josef Quint. Miinchen, Carl Hanser Verlag 1955, 547 págs. 


Nadie mejor que Josef Quint, el gran investigador de las obras alemanas 
del Maestro Eckehart, podía llevar a cabo esta perfecta y ejemplar traducción 
que ha publicado la editorial Carl Hanser, de Munich. Mientras se concluye 
la edición crítica, cuya parte alemana dirige el mismo Quint, esta traducción 
ha proporcionado el texto más completo y fiel y ha servido para seguir fomen- 
tando los estudios sobre la extraordinaria figura del místico medieval, 

Hasta ahora las traducciones más corrientes de las obras alemanas de Ecke- 
hart eran las de Hermann Biittner (Jena, 1934); Walter Lehmann (Góttingen, 
1919) y Friedrich Schulze-Maizier (Leipzig, 1927). Pero estos autores, si bien 
contribuyeron al conocimiento del pensamiento de Eckehart, por carecer de 
una base filológica suficiente, cometieron gran cantidad de errores e interpre- 
taron falsamente bastantes pasajes permitiendo así, hasta cierto punto, desfi- 
gurar el pensamiento del Maestro. 

Quint, que en su fundamental obra: Die Ueberlieferung der deutschen Predigten 
Meister Eckehart's. Bonn. Ludwig Róhnrscheid, 1932, 957 págs., había puesto las 
bases más firmes para todo estudio posterior, ha conseguido en su traducción 
mantenerse dentro de los límites más rigurosos desde el punto de vista cien- 
tífico y, al mismo tiempo ofrecernos en un alemán lleno de matices y expresi- 
vidad la imagen más exacta del estilo de uno de los más geniales escritores 
de la Edad Media. Para ello el traductor se ha esforzado en reproducir el pen- 
samiento de Eckehart y su manera de expresarse, pero evitando los arcaismos 
innecesarios. Quint conserva, además, la estructura de la frase en tanto que no 
violente la sintaxis del alemán moderno. Al no tratarse, sin embargo, de una > 
traducción literal, el editor se ha visto obligado a traducir interpretativamente 
numerosos pasajes sobre todo aquellos cuya terminología planteaba serios pro- 
blemas. Sólo un especialista de la categoría de Quint podía, ateniéndose fiel- 
mente al original, iluminar ciertos pasajes de extremada dificultad. 

Pero la edición de Quint no sólo ha superado a todas las demás en la rigu- 
rosidad y belleza de su traducción, sino también en el número de obras tra- 
ducidas. La traducción más completa, la de Schulze-Maizier, comprendía 25 
sermones; Quint ha aumentado su número hasta 59, El texto base de los 23 pri- 
meros sermones ha sido el editado ya por Quint en su edición crítica. Para 
los que aún no han sido publicados se ha servido el traductor del texto que 
da Franz Pfeiffer en el segundo volumen de los “Deutsche Mystiker des 14. 
Jahrhunderts”, aprovechando, sin embargo, variantes tomadas de sus propias 
investigaciones. Quint ha traducido además tres tratados, entre ellos el “libro 
de la consolación divina”, una de las obras más características de la mística 
medieval. 

En el prólogo de su traducción el editor ha trazado una sugestiva semblan- 
za del Maestro Eckehart y resumido los puntos capitales de su pensamiento 
poniéndolos en conexión, no sólo con la tradición inmediata sino también con 
sus fuentes remotas, platónicas y neopláticas. Cada una de las obras tradu- 
cidas, a las que se ha añadido unas interesantes leyendas medievales sobre 
Eckehart, va acompañada de abundantes notas filológicas y de lugares para- 
lelos. Las páginas tienen una numeración marginal que facilita y precisa las 
citas. En definitiva, este libro es un modelo en su género y con ello su editor 
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y traductor que tan fecundamente ha contribuído al conocimiento de uno de 
los más difíciles problemas de la Edad Media, ha vuelto a dar un ejemplo a todo 
historiador de la filosofía. 


E. LLEDÓ. 


PETER FURSTENAU: Heidegger. Das Gefiige seines Denkes. Frankfurt am Main, 
Vittorio Klostermann, 1958, 185 págs. 


La misma editorial que hasta ahora ha publicado la mayoría de las obras 
de Heidegger acaba de editar el primer trabajo de conjunto sobre este filósofo 
que comprende desde “Sein und Zeit” (1927) hasta “Was ist das-die Philoso- 
phie?” (1956). Una de las pretensiones de este estudio es, pues, mostrar la total 
estructuración del pensamiento heideggeriano y con ello la armonía que existe 
entre las tesis capitales de “Sein und Zeit” y las diversas obras posteriores que, 
en Opinión de algunos intérpretes, constituían un momento peculiar y hasta 
cierto punto independiente frente a la primera época. 

El libro de Fiirstenau con sus limitaciones y dificultades es un último eslabón 
——speremos que no el último— en la ya abundante y peculiar bibliografía hei- 
deggeriana, desde la famosa. reseña de P. Hofmann publicada en la “Deutsche 
Literatur Zeitung” en 1929, cuando la crítica alemana comenzó a tomar con- 
ciencia del original impacto que en el ambiente filosófico representaba “Sein 
und Zeit”, El mismo año en que se publicó el trabajo de Hofmann apareció un 
importante estudio de G. Misch, el discípulo y editor de Dilthey, titulado “Le- 
bensphilosophie und Phánomenologie”. Se discutía aquí ampliamente la proble- 
mática heideggeriana llegando Misch a la conclusión de que en “Sein und Zeit” 
se daba una teoría apriorística de la “esencia del hombre histórico”. Misch veía 
en la “pregunta por la constitución del ser del Dasein” sólo un problema alre- 
dedor de un concepto genérico y abstracto. 

Posteriormente, cuando empezó a hablarse temáticamente de “filosofía exis- 
tencial” y la filosofía de Heidegger, fue entrando por diversos caminos, algunos 
de ellos totalmente desviados de la ruta filosófica, en el pensamiento contem- 
poráneo, fueron surgiendo una serie de críticas que intentaban determinar el 
“lugar filosófico” del heideggerianismo. Pero estas interpretaciones han tro- 
pezado con una seria dificultad con la que aún no contaban Hofmann, Misch, 
Marcuse, etc. Esta dificultad la constituyen las obras posteriores a “Sein und 
Zeit” y, sobre todo, las de la época más reciente que podríamos precisar con 
la publicación de “Holzwege” y que hasta cierto punto venía ya anticipada por 
las “Erláiuterungen zu Hólderlins Dichtung”. Ante esta última época se ha lle- 
gado a pensar si tiene que ver metódicamente con “Sein und Zeit”, si re- 
presenta un cambio radical en el pensamiento heideggeriano, si ejemplifica la 
vía muerta que para algunos arranca ya de 1927, o si, por el contrario, cons- 
tituye una etapa de auténtica fecundidad y cuyos precedentes no sería difícil 
encontrarlos en la misma tradición filosófica alemana. 

Las interpretaciones más recientes como, por ejemplo, la de J. Móler “Exis- 
tenzialphilosophie und katholische Teologie” (1952) y la de Alwin Diemer “Grund- 
zZlige Heideggerschen Philosophierens” (Zeitschrift fir philosophische Forschung, 
1950), sostienen la continuidad del pensamiento de Heidegger. Una opinión se- 
.mejante es la mantenida por el autor del libro que reseñamos al afirmar deci- 
didamente la íntima coherencia de su filosofía y al establecer en esta coherencia 
las bases para su interpretación. 

Para mostrar esta armonía, Fiirstenau analiza en la primera parte de su 
sobra unos cuantos problemas en torno a la estructura general de la comprensión 
del ser y en las que el autor no se sirve únicamente de “Sein und Zeit”, sino 
también, aunque en menor proporción, de obras posteriores. En la segunda parte 
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ha reunido Fiirstenau algunos pensamientos de Heidegger sobre los presocráti- 
cos primero, después sobre Platón y Aristóteles, pasando por la filosofía me- 
dieval, Descartes, Kant, Hegel, Marx y Nietzsche y agrupando en sucesión . 
histórica parte de las ideas que sobre estos pensadores ha vertido Heidegger > 
en su ensayos. Esta parte, si bien más inteligible que la primera, no tiene otro 
interés que el de esa sistematización externa ya que Fiirstenau se limita a re- 
producir textos o frases de Heidegger y a glosarlos con variada fortuna. 

Tal vez el breve capítulo final que constituye la tercera parte del libro, sea. 
lo más interesante de él. Fiirstenau afirma, siguiendo a W. Cramer (Die Mo- 
nade, Das philosophische Problem von Ursprung. Stuttgart, 1954, pág. 80 y si- 
guientes), que la ausencia en la obra heideggeriana de un análisis de las es- 
tructuras reales, corporales del Dasein, es causa de que no se le pueda dar con- 
creción dentro de la naturaleza, rompiendo la unidad de ésta y poniendo de 
raanifiesto lo abstracto de su concepción. Tarea inmediata de la filosofía, ha de 
ser, pues, enfrentarse con el “Sein” desde el ámbito de la filosofía de la Na- 
turaleza y de su problemática. Es interesante observar aquí un eco de Misch, 
aunque éste esté condicionado por otra problemática distinta. - 

El libro de Fiúrstenau pone de manifiesto, sin duda, la familiaridad de su 
autor con el pensamiento que expone. Parece, sin embargo, que en general su 
intento de interpretación y su pretensión de mostrar “das Gefige” se pierden 
a lo largo de la obra, tal vez porque la cuestión no merezca, en definitiva, tanta 
importancia. Aunque el libro se anuncia como “una introducción clara y com- 
prensible al pensamiento de Heidegger” creemos que es esto precisamente lo 
que no es, sobre todo en su primera parte, la más extensa de las tres en que se 
divide, y sí el primer intento de agrupar sistemáticamente ciertos momentos 
capitales de la filosofía de Heidegger y de lo que Heidegger ha sabido ver en 
la filosofía de los demás. 


E. LLEDÓ. 


DEMPF, ALOIS: La concepción del mundo en la Edad Media. Biblioteca Hispánica 
de Filosofía. Gredos. Madrid, 1958, 236 págs. dE 


Es de lamentar que esta obra, importante en el notable conjunto alemán de 
aportaciones al estudio de la cultura medieval, nos llegue casi con veinticinco- 
años de retraso. 

En la línea de los grandes medievalistas germánicos como Baéumker, Hert- 
ling, Baumgartner y Grabmann, Alois Dempf condensa en este libro una vasta 
“erudición que, por contraste, se expone de modo asequible incluso a los no 

iniciados en la filosofía. Tal es la claridad, el orden y la precisión con que esta 
obra ha sido redactada. En ella se ofrece una original síntesis de todo el saber 
medieval lograda a través de esas preocupaciones culturalistas iniciadas en Ale- 
mania por la Escuela neokantiana de Baden. Precisamente este afán culturalista 
permite al autor rebasar los moldes tradicionales en que se vertió la historia 
del pensamiento tradicional, casi siempre reducida a la filosofía y la teología 
para atender también a los estudios medievales del derecho, la jurisprudencia, 
las artes liberales, las ciencias de la naturaleza y la filosofía de la historia. 

Para lograr esta síntesis Dempf se vale de la triple finalidad del método- 
_escolástico, que consiste en un acercamiento al contenido de la fe, una solución 
de las objeciones y una exposición de conjunto: auctoritas, concordancia va 
ratio. Y ello es así porque, según el autor, “el método escolástico no encontró. 
solamente una corporeización exactamente correspondiente y apropiada en la. 
fécnica escolástica. Por el proceso de concretización se puede esbozar también 
el curso aproximado del desarrollo histórico”. De este modo se distinguen en 
la obra tres fases principales a las que el autor hace preceder un estudio sobre: 
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el “fundamento patrístico de la sistematización escolástica”: la fase tradiciona- 
lista de recepción, la fase concordística y la fase sistemática. 

Una pulcra traducción de José Pérez Riesco y un título más, de conside- 
rable interés en esta notable Biblioteca Hispánica de Filosofía que dirige el doc- 
tor González Alvarez. 

A. ARÓSTEGUI. 


MONDOLFO, RODOLFO: La comprensione del soggetto umano nella antichita clas- 
sica. “La Nuova Italia”, Firenze 1958. 


A los tres años de su edición en español ha sido vertido este libro al italiano 

e Lavinia Bassi en una buena traducción editada esmeradamente por La Nuova : 
: ia. 

Los reiterados estudios sobre el pensamiento antiguo realizados por Rodolfo 
Mondolfo, le califican sobradamente para escribir esta obra de tesis. No se 
trata de una obra expositiva más, sino de un libro que sale al paso de la di- 
fundida teoría que, desde Hegel, considera al pensamiento griego como pura- 
mente objetivístico. Con lo cual se le pretendió diferenciar específicamente de 
toda filosofía posterior, cristiana o medieval, moderna y contemporánea. Según 
Gentile, toda la filosofía desde Tales a nuestros días puede dividirse en dos épo- 
cas netamente distintas. En la primera, que coincide con la época antigua, la 
filosofía construye la realidad inteligible o el concepto de dicha realidad inteli- 
gible, ingenuamente, sin advertir el carácter subjetivo de esta inteligibilidad 
de lo real e incluso de lo real mismo. Esta valoración del pensamiento griego, 
común según el autor a los idealistas neohegelianos y a los espiritualistas cris- 
tianos, ha sido también sostenida por Bréhier y Battaglia, Windelband y Klimke. 

Contra todos ellos Mondolfo establece su tesis subjetivista a través de tres 
puntos fundamentales que constituyen la estructura fundamental de la obra: 
1) reconocimientos de la función del sujeto por parte de la gnoseología anti- 
gua, que se presentan en las cuatro formas de racionalismo, voluntarismo, re- 
lativismo fenoménico y afirmación de la actividad sintética del sujeto en todo 
acto cognoscitivo (segunda parte); 2) presencia del sentido del pecado y des- - 
arrollo de la teoría de la conciencia moral en la ética griega (tercera parte), 
y, 3) afirmación del dinamismo creador del espíritu humano, expresado por la 
antigiledad clásica en las teorías relativas a la creación del mundo de la cul- 
tura que el hombre sobrepone al mundo de la naturaleza (cuarta parte). Pre- 
viamente, en la primera parte, el autor ha procedido a un planteamiento del 
problema que le ocupa y ha esbozado los momentos preparatorios de la solución 
que abarca a la actividad del hombre en su triple dimensión cognoscitiva, moral 
y creadora. 

Para Moldolfo es la conclusión, la naturaleza no es en el pensamiento griego 
la culminación, sino el principio o más bien el punto de partida sobre el cual se 
desarrolla la actividad creadora del hombre que, mediante el esfuerzo de su 
inteligencia y de sus manos, oa lugar a “otra naturaleza”, a otras procesos y 
órdenes distintos de los que naturalmente le fueron dados. 

» A. ARÓSTEGUI. 


LuDwIG OTT: Manual de Teología Dogmática. Herder, Barcelona, 1958. Un tomo 
en rústica de 750 páginas. 


Este magnífico tomo de Teología no tendría cabida en la sección bibliográ- 
“fica de una Revista de Filosofía, sino fuese por lo moderno, desde el punto 
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de vista histórico, lo erudito y lo pormenorizado que en él se dan los tratados 
y cuestiones en que coinciden la Teología y la Filosofía. Sólo nos fijaremos en 
estos puntos de coincidencia de ambas ciencias, / : 
Prescindo de aquellas cuestiones más concretas de las propiedades de 
la sanción del mal (eternidad o, mejor dicho, perdurabilidad interminable y des- 
igualdad de la pena en cada sancionado según el diverso grado de su culpa) y 
de la sanción del bien (perdurabilidad y desigualdad, asimismo); así como del 
estudio de la contrición en cuanto a su concepto y necesidad, clases y esencia 
de cada una de ellas (contrición perfecta y atrición) y moralidad de esta últi- 
ma, y del fin y propiedades esenciales del matrimonio (unidad e indisolubilidad). 
Estas son, empero, cuestiones sueltas de los tratados sobre el matrimonio y 


los novísimos; mas el tratado que nos ofrece más carácter filosófico y concor-, 


dancia total con la sana Filosofía es el de Dios uno y Dios creador, y en esto 
desea el crítico detenerse algo para hacer ver el gran provecho que el filó- 
sofo puede obtener de la atenta lectura y estudio de estas valiosas páginas 
de Ott. 

Empezando por la existencia de Dios, es ésta naturalmente cognoscible me- 
diante la razón y no por una idea innata que de Dios tengamos, pudiéndose 
demostrar dicha existencia mediante el principio de causalidad, tesis que va 
contra el tradicionalismo, el ateísmo, el cristicisma kantiano y el modernismo. 

En cuanto al conocimiento de la esencia divina puele ser natural en esta 
vida teniendo las propiedades de mediato y abstractivo, obtenido por el conoci- 
miento de las creaturas, y analógico, lo que no quita aque sea imperfecto, pero 
verdadero. Y aquí surge la cuestión de cuál es la esencia física (conjunto de las 
perfecciones divinas realmente idénticas entre sí) y la esencia metafísica de 
Dios o “nota fundamentai—dice Ott—de: la esencia divina que, según nuestro 
modo analógico de pensar, constituye la última y más profunda razón del ser 
divino y que le distingue radicalmente de todos los seres creados y que es la 
raíz de todas las demás perfecciones divinas”. 

Esto lleva al estudio filosófico de los atributos de Dios que se identifican 
realmente tanto con la esencia divina como entre sí, y las divisiones de los mis- 
mos (negativos y positivos, inmediatos y mediatos, absolutos y relativos, del 
ser y de la actividad o vida). Dios es absolutamente perfecto, actualmente infi- 
nito en cada perfección, absolutamente simple, único, verdadero Dios en sentido 
ontológico, que es su verdad ontológica; poseedor de una inteligencia infinita, 
razón de su verdad lógica; absolutamente veraz y fiel en lo que consiste la ver- 
dad moral de Dios; con bondad ontológica absoluta, en sí y en relación con 
los demás; con bondad moral o santidad absoluta; absolutamente benigno y 
absolutamente bello; absolutamente inmutable; eterno; inmenso; presente en 
todo espacio creado, atributos todos ellos del ser de Dios, así como son atri- 
butos de la vida divina, la perfección infinita del conocimiento divino, absoluta- 
mente actual, subsistente, exhaustivo e independiente de las cosas creadas, te- 
niendo como objeto primario y formal a Dios mismo en su llamada ciencia de 
contemplación y secundario y material las cosas distintas de su esencia, cono- 
ciendo todas las cosas puramente posibles por la que se llama ciencia de simple 
inteligencia, y todo lo real que ha existido en el pasado, existe en el presente 
y existirá en el futuro por la denominada ciencia de visión, por medio de la 
cual prevé con certeza infalible las acciones libres futuras de las creaturas 
racionales, así como también conoce con certeza infalible las acciones libres 
condicionalmente futuras. 

Después de tratar el autor de la ciencia divina como causa de las cosas—sa- 
biduría creadora, ordenadora y rectora—pasa a estudiar la voluntad divina 
infinitamente perfecta, cuyo objeto primario y formal es Dios mismo y secun- 
dario y material las cosas creadas, voluntad dotada de necesidad con que quiere 
y se ama Dios a sí mismo y de libertad con que quiere y ama las cosas dis- 
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tintas de Sí, propiedades físicas de la voluntad divina estas dos, a las que hay 
que añadir las también físicas de su omnipotencia y soberanía universal por 
la que es Señor de cielos y tierra y las morales de ser infinitamente justo y 
misericordioso. Tal es, en resumen, la Teodicea de la Teología católica expuesta 
por el autor. 

Paso de largo lo que Ott puntualiza respecto a los conceptos de hipóstasis 
y persona, y me detengo en la doctrina racional de la creación del mundo. 
El mundo es obra de la Sabiduría divina y fue la bondad de Dios la que lo movió 
a crearlo libremente para gloria suya manifestando su perfección—fin prima- 
rio—y para colmar de beneficios a las creaturas y, sobre todo, hacer felices 
a las racionales—fin secundario—. Dios creó el mundo libre de toda coacción 
externa y de toda necesidad interna, o sea, con libertad de contradicción; tuvo 
libertad de especificación para crear este mundo u otro cualquiera y, care- 
ciendo de libertad de contrariedad, lo creó bueno. 

El poder creador de Dios es potencia incomunicada y así sólo Dios creó el 
universo, pero es que es también incomunicable y así no hay creatura que, 
como causa principal, o sea, por su propia virtud, pueda crear algo de la nada. 

Dios asimismo conserva en la existencia a todas las cosas creadas,. aunque 
tiene libertad para aniquilarlas o reducirlas al no ser, y coopera inmediata- 
mente en todo acto de las creaturas, incluso al acto físico del pecado que en 
cuanto actuación de las potencias de una creatura es algo bueno, derivándose 
la inmoralidad de dicho acto físico, de la libertad de la creatura dotada de libre 
albedrío. 

Dios, además, protege y gobierna infaliblemente, con Su providencia segura 
e inmutable, a todos las creaturas, providencia divina que puede ser general o 
de todas ellas incluso las irracionales, especial o de las racionales, mediata o 
por medio de las causas segundas e inmediata o realizada por el mismo Dios. 

El tratado de la creación trae consigo el tratar de la creatura hombre, cons- 
tituída por dos partes esenciales: el cuerpo material y el alma espiritual, de las 
que el alma es inmediatamente forma sustancial del cuerpo, poseyendo cada 
hombre un alma individual e inmortal que ha sido creada directamente por 
Dios de la nada. 

Nos hemos detenido en la enumeración de las tesis teológicas comunes a 
Teología y Filosofía. Con ello no hemos pretendido hacer algo desconocido, sino 
ponderar el valor de la obra que juzgamos, haciendo ver cómo, por la riqueza 
de su contenido y orden en la exposición del mismo, permite fácilmente hacer 
esa selección de tesis propiamente filosóficas que sirven de orientación a cuan- 
tos pudieran creer con un tanto de escepticismo que bien poco es lo que puede 
decirse en Filosofía bajo la guía de la Teología católica, ofreciendo una al modo 
de antología filosófica sacada de tratados de Teología de la valía del de Ott. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


GUILLERMO TERMENÓN, C. M. F.: El concepto de distinción de razón en Santo 
Tomás. Colegio Mayor de Filosofía, Santo Domingo de la Calzada (Logro- 
ño), 1958. Un folleto en rústica de 90 págs. 


Su buena bibliografía fundamental y de obras clásicas y modernas es la 
que corresponde a esta parte de la tesis que para doctorarse el autor en Fi- 
losofía presentó en el Pontificio Ateneo Angelicum de Roma, a cargo de pro- 
fesorado dominico. 

La tesis que versaba sobre el concepto de distinción en Santo Tomás ha 
quedado aquí reducida a lo referente a la distinción de razón en el Aquinatense 
y no es preciso ponderar la ortodoxia tomista de su doctrina, tanto por la for- 
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mación tomista del doctorando en Filosofía y en Teología, disciplina esta última 
que cursó sobre el texto de la Summa Theologica que llegó a aprenderse casi 
de memoria, cuanto porque—y esto es una garantía más de sus méritos—refiere 
el autor que, o por temperamento o seducido por las lecturas antitomistas que 
hubo de hacer para preparar su tesis, gran parte de esta preparación la hizo 
en franca oposición al Angélico. Pero pudo más la doctrina del Angel de las 
Escuelas, para bien y provecho de los lectores. 
ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


MARÍA ANGELA FERNÁNDEZ: Un lapso en la historia del pensamiento y de la 
cultura argentinos. 1820-1880. Buenos Aires 1958. Un tomo en rústica de 
123 páginas. 


La autora, lamentándose del lapso que sirve de título a su erudito trabajo, 
trae dos citas en que creemos se compendia la tesis de este profundo libro: 
“Es necesario—dice Ricardo Zorroaquín Becú—desechar la historia-alegato y 
la historia-programa político. Desgraciadamente ello abunda en nuestra pro- 
ducción... Porque la construcción histórica deriva tanto del exacto conocimiento 
de los hechos como de la explicación racional de los mismos, empleando mé- 
todos lógicos y no sentimentales...”. 

La otra cita es de Ezequiel Martínez Estrada y reza así: “Los improvisados 
estudian las teorías de otras realidades, las fórmulas surgidas de otros siste- 
mas de cosas para adaptarlas a nuestra realidad, y despreocupándose de los pro- 
blemas argentinos buscan las soluciones europeas”. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


Contrituti dellIstituto di Psicologia. Publicaciones de la Universidad Católica 
del Sagrado Corazón. Serie XXI, vol. LXIV. “Vita e Pensiero”, Milán 1958. 
. Un tomo en rústica de 328 págs., 5.000 liras. 


Con este tomo se continúa la ya larga y antigua labor de dar a conocer al 
público estudioso los trabajos valiosísimos realizados por el Instituto de Psico- 
logía experimental de la esclarecida universidad milanesa que dirige el P. Ge- 
melli. Los trabajos—veintiuno en total—están redactados en italiano y tres de 
ellos en inglés. : 

La variedad de temas de los mencionados estudios imposibilita el hacer una 
recensión bibliográfica por menudo del contenido de este tomo, muy acreedor, 
por lo demás, a que se le prestase una atención más detenida. 


A. A. DE L. 


FR. FELICIANO SIMONCIOLI, O. F, M.: N problema della libertá umana in Pietro 
di Giovanni Olivi e Pietro de Trabibus. Universidad Católica del Sagrado 
Corazón. Volumen III de la nueva serie de Saggi e ricerche. Milán, Vita 
e Pensiero, 1956. Un tomo en rústica de 262 págs. 2.500 liras. 


El autor, que es de lamentar no valore siempre debidamente la posición to- 
mista en el problema de la libertad, hace ver cómo una vez fijado el concepto 
de libertad como autodeterminación que radica en la voluntad, Olivi, adelan- 
tándose a Escoto, reconquista la racionalidad del acto libre por el conformarse 
autónomo de la voluntad con el acto del entendimiento, con lo que el acto 
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libre se convierte en acto de obediencia de la voluntad a la razón, nueva ma- 
nera de formular en el voluntarismo oliviano-escotista la armonía de la vo- 
luntad con el entendimiento. : 

De todos modos, concluye el autor que la genialidad psicológica de Olivi 
no fue acompañada de una igual genialidad metafísica. No hay sino recordar 
la condenación de su doctrina sobre las formas del hombre por el Concilio de 
Viena. 

A. A. DE L. 


BERNARDO BRAVO, A. IL: Angustia y gozo en el hombre. Biblioteca de Filosofía. 
y Pedagogía. Razón y Fe, Madrid 1957. Un tomo en rústica de 212 pági- 
nas, 47 pesetas, y en tela con cubierta, 67 pesetas. 


El autor califica esta profunda obra suya de aportación al estudio de la 
antropología agustiniana, y eso es. Se ha dicho de San Agustín que es el pri- 
mer gran “hombre moderno” y, en efecto, así se le presenta en este libro que 
habla a la luz de la doctrina del Santo Obispo de Hipona de ese gran problema 
que ha planteado la filosofía moderna existencialista, la cual pretende darnos 
a despejar esa gran incógnita que en frase de Alexis Carrel es el hombre, a 
través de su angustia. El hombre es, más que una incógnita, una paradoja, y 
sólo puede llegarse a conocer como lo logra San Agustín—y es el único medio 
de lograrlo—a la luz del binomio Dios-hombre. El problema del hombre es de 
acercamiento al Todopoderoso mediante la labor de asemejarnos a El para ter- 
minar en la gozosa unión con Dios, porque la desemejanza con Dios mediante 
el pecado que de El nos aleja es la verdadera angustia del ser humano, como 
su gozo es la síntesis del que ha hallado que Dios es el centro de gravitación 
del hombre. Porque Dios, Verdad y Bondad suma, es asequible al hombre, y 
el Hiponense nos ha descubierto esa gran verdad, primero, mediante su victoria 
sobre los escépticos y la variedad que dentro de éstos constituyeron los aca- 
démicos que dudaban de nuestra capacidad de conocer con certeza la verdad, 
y sobre el pesimismo de los maniqueos al negar San Agustín la realidad del 
mal que es un no-ser. 

A. A. DE L, 


BERNARDO G. MONSEGO, C. P.: Clave teológica de la historia según Donoso Cor- 
tés. Diputación Provincial, Badajoz 1958. Un tomo en rústica de 320 págl- 
nas, 100 pestgtas. 


Las Diputaciones Provinciales de Badajoz y Cáceres, al celebrarse el cen- 
tenario de la muerte del gran extremeño Donoso Cortés, patrocinaron el Cer- 
tamen Nacional en que fue premiada esta obra del vastamente culto y erudito 
pasionista P. Bernardo Monsegú. En esta interesantísima obra se glosa el pen- 
samiento filosófico-histórico del Marqués de Valdegamas para quien todas las 
ciencias políticas y morales han de buscar su fundamento en el conocimiento 
de lo sobrenatural, orden al que pertenecen la gracia y la Providencia divinas. 
Por eso halla en la Teología, ciencia de lo sobrenatural, en todos sus aspectos 
estudiados respectivamente por la Teología dogmática, la Teología moral, la 
Teología pastoral, la Teología mística, la Teología de la espiritualidad, etc., la 
clave para explicar la marcha que en el curso de los siglos ha seguido la his- 
toria humana bajo la sabia y maravillosa dirección de la Providencia de Dios 
que, influyendo en los hombres, sin mengua de su libertad, hace que los per- 
sonajes históricos sean fieles y eficaces instrumentos de la realización en el 
mundo de los planes providenciales decretados ab aeterno por Dios cuando de 
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las infinitas maneras como podría haber sido la marcha de la humanidad en 
la historia eligió la que en realidad ha sido la seguida en la historia universal, 
política, cultural, social, de los hombres en la que está engarzado y constitu- 
yendo el núcleo de ella, el hecho inconcebible, pero real, de la Encarnación del 
Verbo en la naturaleza humana de Cristo y de la redención del género humano 
pecador por la muerte expiatoria de valor infinito del Hombre-Dios, hijo de la 
Virgen María. E l 

La tesis de Donoso ha sido confirmada empíricamente por dos modernos y 
destacados filósofos de la historia: Dawson, que con la dialéctica de los hechos 
ha demostrado que su evolución y unidad la debe Occidente al cristianismo, y 
Toynbee, quien ha ampliado la tesis de Dawson, que es asimismo de Donoso, 
demostrando cómo el factor religioso ha sido preponderantemente influyente en 
el apogeo y decadencia de las civilizaciones; concepción que numerosos filóso- 
fos han corroborado en el orden teórico y por razones que demuestran la in- 
fluencia de lo espiritual y de lo religioso en la historia como valores culturales 
predominantes, lo que compendia Aloys Dempf al decir que “es la religión esen- 
cialmente el poder director en la historia, la fuerza real de renovación de la 
cultura”. La religión—es la tesis de Donoso—construye las culturas y las sella, 
porque las culturas valen lo aue vale la religión que las creó, y, como para Do- 
noso la única religión verdadera es el Catolicismo, al que Europa debe casi 
todo lo que es, el remedio contra toda decadencia está en la fidelidad—no se 
olvide el tradicionalismo que en filosofía profesa Donoso—a la tradición cultural 
religiosa y católica de Europa. 

La reacción anti-racionalista de este tradicionalista en el que ahito de con-- 
quistas de la revolución francesa brota a cada momento de su pluma, se con-- 
densa en estas ideas donosianas con que el P. Monsegú termina su valioso es- 
tudio que analizamos. “O Europa se encuentra de nuevo con Cristo o pagará 
su tributo a la muerte ardiendo en la pira de esta civilización anticristiana 
que ella misma ha levantado. Nuestra civilización—dice Donoso—muere por- 
que está envenenada, porque debiendo alimentarse de la sustancia católica que 
preparó Dios a la sociedad en su Cristo, se ha intoxicado con el veneno de la 
sustancia racionalista que la propinaron filósofos y políticos impíos. Muere por- 
que la mata el error, porque está construída sobre el error. Por eso debe venir 
la catástrofe, y esa será la catástrofe por excelencia”. Cuando venga Dios a 
judicare saeculum per ignem, a castigar al mundo con el fuego, ¿será el fuego 
que caerá del cielo en que vuelan los aviones que arrojen bombas atómicas? 
Y si no es ése, ¿cómo será, ¡Dios mío!, si es otro peor, e instrumento de tu justi- 
cia de Dios ofendido ? 

A. A. DE L. 


JOSEPH DE TONQUEDEC, S. J.: La Philosophie de la Nature. P. Lethielleux, París: 
1958. Un tomo en 8.*, en rústica, de 288 págs., 1.800 francos. 


El libro que juzgamos es sólo el segundo fascículo de la mencionada obra, 
fascículo que comprende el estudio de la sustancia y el accidente, y de la ma- 
teria y la forma. Obra tomista, clara y de gran valor didáctico, es ésta donde 
Se tratan a propósito del tema principal otras grandes tesis de cosmología como 
las mutaciones sustanciales y la materia en cuanto principio de individuación. 
Indiscutiblemente el P. de Tonquedec es uno de los mejores filósofos tomistas 
de nuestros días, que con una claridad que no perjudica lo más mínimo a la 
precisión, expone con una sencillez, que los hace fálcilmente comprensibles los 
problemas más difíciles. 

_ Sería imposible, dentro de los límites reducidos de esta recensión, analizar 
punto por punto las cuestiones que ventila y el modo como las trata. Pero por- 
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vía de ejemplo y habiendo sido el tema de la IV Semana Española de Filosofía 
que hace dos años se celebró en el Instituto Luis Vives, el de la forma, cuyas 
actas acaban de publicarse, nos complaceremos en aducir determinadas afir- 
maciones del autor a propósito de su correlativo, la materia. La aptitud, que 
es la materia, de recibir formas, no obstante ser potencia—dice el P. de Ton- 
quedec—representa algo positivo que no es lo mismo que decir actual. La materia 
no es actual: de lo contrario no sería una pura potencia, sino una potencia ya 
actuada por una forma; pero el ser y definirse como capacidad de tener for- 
mas es algo positivo. Si no lo fuese, la materia sería un no-ser, algo negativo, 
y de la nada no podemos tener concepto alguno, mientras que de la materia 
tenemos un concepto positivo, de algo positivo como es la capacidad de adquirir 
formas. Es cierto que cuando la materia llega a ser real tiene que residir en 
un ser actual, lo cual no exige que ese ser actual sea anterior a ella, lo que 
supondría que ese ser anterior a ella se había realizado de antemano sin ella, 
lo cual es inadmisible. Basta con que materia y forma sean simultáneos y coe- 
xistentes en el ser constituído por dichos dos elementos intercambiando desde 
el primer momento sus influencias. 

Por su parte, la forma—sigue diciendo el autor—ha sido creada en la ma- 
teria, gracias a que las disposiciones que se dan en la materia manifiestan 
una aspiración de la naturaleza que ésta, por sus solas fuerzas, sería incapaz 
de satisfacer, y por eso interviene la acción creadora de Dios, y de este modo 
el embrión humano preparado por sus progenitores exige, por la delicadeza, 
perfección y variedad de fuerzas que atesora, su información por un alma hu- 
mana, a cuya inteligencia y libre voluntad sirvan. 

Todo esto es perfectamente tradicional en filosofía tomista. No así la opi- 
nión del jesuíta P. Biichel que el autor, que se halla al día en lo que a las 
materias que maneja se refiere, ha tenido el acierto de recoger en una nota 
—la D—. Según esta teoría, el mundo está hecho de una única sustancia de 
la que son accidentes las granulaciones, ligazones, condensaciones y nudos, al 
parecer distintos, que en su seno se forman. Cuando los protones, nucleones, 
electrones, neutrones, quanta de luz, etc., se transforman espontáneamente, se 
engendran, perecen o se absorben los unos en los otros, no se da verdadera 
transformación sustancial, pues permanecen siempre idénticos; no hay en todo 
ello más que uniones, divisiones, desplazamientos, pasos de una a otra situa- 
ción a todo lo cual llama el P. Búchel mutationes substantiales late dictae. Esos 
elementos no tienen existencia individual. Las fronteras que se dan entre las 
tenidas por existencias individuales son movibles y entre ellas se establece una 
corriente de cambios incesantes. Entre todos los fenómenos del mundo material 
existen puentes, vínculos que al romperse desencajan esas pretendidas individua- 
lidades. Muy interesante e instructivo, pues, este profundo libro del jesu;ta 


P. de Tonquedec. 
A. A. DE L. 


DR. M. VERDUN: El peligro psíquico. Prefacio del Dr. J. Lhermitte. Edición es- 
pañola corregida y ampliada por el autor. Prólogo para la edición española 
por el Dr. J. López Ibor. Traducción por el Dr. Tomás Palomo. Colección 
“Psicología, Medicina, Pastoral”, vol. XIV. IV, 392 págs., 9 figuras y 58 fo- 
tografías. 90 pesetas, en tela con cubierta, 110 pesetas. Razón y Fe. Ma- 
drid 1958. 


¿Qué peligro psíquico es el que da título a este libro? El que constituyen mu- 
chos alienados psíquicos que viven entre nosotros, mezclándose en nuestrog 
actos y en nuestros afectos, comprometiéndolos, transtornándolos o destruyén- 
dolos; la honda y perniciosa influencia que esas mentes enfermas tienen sobre 
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las sanas; el daño que originan a la sociedad civil y religiosa tantos desequili= - 


brados a los que confiamos nuestros problemas y el cuidado de regirnos en 


cualquier aspecto; el efecto que de las taras y desviaciones morbosas menta- 
les de sujetos al parecer sanos y aun geniales deriva a los sectores fraterno, : 


escolar, paraescolar, familiar, conyugal, comunitario, social, económico, religio- 
so, cultural, político, diplomático, etc. 

El autor, antiguo interno de los hospitales de París, donde fue alumno de 
Henri Claude, Jean Lhermitte y Georges Guillain y después de volver de Chi- 
na, director de una Obra de la Juventud en Alsacia, Profesor de Antropología 


diferencial en el Instituto Católico de París, acomete la redacción de este libro - 


premiado por la Academia de Ciencias con el premio Montyon de Medicina 
de 1954 y por la Academia de Medicina con el Premio Jean Dietz del mismo año. 
En él muestra la forma e intensidad con que la psiquiatría podrá poner re- 
medio y descubrir esas desviaciones en personas de apariencia sanas, teniendo 
en cuenta que al desarrollo de la personalidad contribuye la herencia biológica 
con todos sus fallos, lo que preconiza el cuidado especial que en este sentido 
se debe tener con los niños. , 
Fundándose en los estudios del psiquiatra francés, Ernesto Dupré, y del de 
Tubinga, Kretschmer, describe las cinco modalidades de tipos patológicos que 
trastornan la vida social, ilustrado ello con ejemplos muy significativos, a saber: 
León X, Rabelais, Shakespeare, Madame Sévigné y Balzac como casos de ex- 


citados y deprimidos con humor expansivo y sociabilidad incontenible; Julio UH,- 


Lutero, Danton, Bismarck, Clemenceau, Lenin y Hitler, apasionados, violentos 
y sentimentales, de humor impulsivo y tenaz; Dante, Savonarola, Calvino y Ro- 
bespierre, impresionables, de humor reconcentrado y sociabilidad difícil; el Papa 
Borgia Alejandro VI, Voltaire, Renan, Anatole France, Pascal y Víctor Hugo, 
infatuados e insatisfechos, de juicio práctico invenciblemente erróneo; y, final- 
mente, entre los obsesivos ansiosos, voluptuosas o gruñones, de humor hipere- 
motivo interiormente desgarrado, Rousseau, Amiel, Verlaine y Marat. 
Ilustrada la mención de estos personajes con la fotografía comentada de 


los mismos, reconoceremos en ellos a conductores de pueblos que descollaron - 


en política, literatura, arte o religión, y poseían una constitución o predisposi- 
ción apta para el desequilibrio de la mente. 

Con esto el autor se ha apartado de lo que censura Lhermitte de quienes 
simplistamente consideran cada uno de los cuatro tipos hoy consagrados de 
la clasificación de Kretschmer—pícnico, asténico o leptosomático, atlético y dis- 
plástico—como correspondientes a una estructura psíquica definida y fija, lo 
cual no quiere decir que no respondan a otras tantas constituciones psicológicas 
y estructuras mentales aptas para derivar en desviaciones patológicas cuyo des- 


cubrimiento a tiempo pudiera aconsejar medidas profilácticas y otras que ata-' 


jasen su desarrollo. 

Tras este estudio descriptivo de tales anomalías peligrosas y en el terreno 
práctico de preservar eficazmente al grupo familiar o social que pudiera ser 
víctima de semejantes seres peligrosos, el autor expone la técnica antropométrica 
empleada por él, de grandes resultados prácticos. : 

Y aquí no nos resistimos a omitir lo que el Dr. Verdun refiere y que viene 
a corroborar una idea que siempre hemos tenido, aun dudando de que se pudiera 
aplicar—y no hablamos como muchos no médicos o sociólogos lo han hecho sólo 
por humorismo: el someter a exámenes de salud biológica psíquica a los candi- 
datos a ciertos cargos políticos. Le Monde de 16-17 de marzo de 1952 daba la 
noticia de que el Presidente de la Federación de Personas Honradas de Francia, 
Hipólito Marcel, había escrito a Herriot sobre el deseo de que “los jefes de todos 
los partidos políticos fuesen sometidos al examen de un Comité de peritos 


psiquiatras”, y en el número del 30 de aquel mes y año que el profesor Erwin: 
Strawsky, de la Universidad de Viena había propuesto a la Sociedad de Psi- 
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- cología Aplicada “que un Consejo internacional de psiquiatras examine a todos 


los grandes hombres posibles de Europa, a fin de impedir las crisis y las gue- 
rras”. Todo se habrá de quedar en buenos deseos de hombres humanitarios que 
entienden es más necesario ese certificado que el prenupcial, implantado en mu- 
chos países, o el de vacunación para estudiar en un centro docente, donde los 


- escolares pueden contagiarse de una persona enferma que entre en aquel local 


para cualquier gestión al margen de la docencia, o con mayor razón del perso- 
nal docente, administrativo y subalterno de dichas instituciones, a los que no 
se exige ese certificado médico. 

Con mucha razón, pues, escribía en 1936 Paul Farez: “¿Por qué no se exi- 
girá el examen psiquiátrico a los que tienen la pretensión de administrar los 
negocios públicos y gobernar el Estado? ¿Sería un abuso asegurarse de que 
un candidato no contiene en su líquido cefalorraquídeo treponemas en actividad 
que nos reserven el ver disiparse en la parálisis general a ese mismo candidato 
hecho ministro? ¿No sería conveniente evitar la elección de un ciclotímico, de 
un hipomaníaco, de un esquizoide, de un paranoico, de un desequilibrado, de un 
vengativo, de un perseguido o de un perseguidor ?”., 

He ahí un gran peligro psíquico para la sociedad que no se puede cohonestar 
con doctrinarismos democráticos, porque el pueblo en bien propio suyo no debe 
considerar que los que salgan de las urnas se han bañado en un Jordán reden- 
tor de las taras de la mente. 

A. A. DE L. 


CARLOS VALVERDE, S. J.: Presupuestos metafísicos en la filosofía social y polí- 
tica de Juan Donoso Cortés. Comillas, 1958. Un folleto en rústica de 88 pá- 
ginas. 


Acompañada de una rica y moderna bibliografía sobre el tema, el folleto que 
analizamos constituye una parte de la tesis que su autor presentó a la Uni- 
versidad Pontificia Gregoriana en su Facultad de Filosofía, para obiener en la 
misma el grado de doctor. 

Aunque la obra resulta por eso incompleta, el resumen que de toda la tesis 
hace al final en forma de índice nos permite descubrir en el orden el principal 
presupuesto metafísico del pensamiento de Donoso en los terrenos filosóficos 
social y político. 

El autor hace ver en su tesis completa el origen de esta concepción dono- 
siana en las circunstancias históricas en que piensa y escribe el pensador ex- 
tremeño, en el catolicismo, en San Agustín y otros autores y entre éstos en los 
tradicionalistas franceses, grupo al que Donoso perteneció, integrado, salvo con 
la triste excepción de Lamennais, por buenos y bien intencionados católicos, 
errados en la solución anti-racionalista, por exceso falsa, que defendían y que 
se apresuraron a abandonar cuando Gregorio XVI la condenó por ofensiva a 
Dios que ha dado a la naturaleza humana el don muy estimable de la razón. 

En poner Donoso ese presupuesto metafísico en el orden, nacido de la sabia 
combinación de la unidad y la variedad, encuentra el autor cómo el Marqués 
de Valdegamas fue influido por San Agustín, Santo Tomás, el mismo Hegel 
y tal vez Vico. 4 

Pasa luego el autor a estudiar el orden antropológico en el individuo, en la 
familia y en la sociedad y primeramente en el individuo. Un pesimismo que 
barbotaba en labios de los tradicionalistas franceses decimonónicos llevó a Do- 
noso a reaccionar contra él, cuando, señalando cómo el fin particular del hombre 
se realizó idealmente antes del pecado original y en la realidad de una huma- 
ndad caída después del pecado, descubre que ambas realizaciones son efectos 
del amor, El orden, sigue diciendo, lo perturba la libertad en el mal uso de ella 
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que da lugar al pecado y el pecado, a su vez, castigo del mismo, que son las 
revoluciones; mientras el orden perfecto nos lo da a conocer la doctrina cris- 
tiana, con sus dogmas de la restauración del orden en la sociedad humana por 
medio de la redención de Cristo, y en el individuo por medio de la gracia sani= 
ficante recibida en los sacramentos, fundados por Cristo y aplicadores de sus 
méritos infinitos de Redentor. 

Tal es, en síntesis, el contenido de esta bien concebida tesis del P. Valverde. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


Real Academia de Ciencias Morales y Políticas: Antología de los discursos de 
ingreso en su primer centenario. Madrid, 1958. Dos tomos en rústica de 1132 
páginas, entre ambos. 


No es el conjunto de todos los discursos de ingreso de los académicos de esta 
Real Academia durante sus primeros cien años de vida, sino una selección de 
trozos de los mismos con un breve curriculum vitae de sus autores e índices de 
éstos, de títulos-materias y de clasificación de los temas de Ciencias filosóficas 

-—los que más nos interesarían entre los que figuran muchos que son de Pe- 
dagogía—, Ciencias político-jurídicas, Ciencias sociales y Ciencias Económicas. 

Como por esa docta corporación han desfilado en calidad de miembros de la 
misma las figuras más representativas de la vida política y social de España en 
ese siglo de su vida, puede asegurarse que la obra nos presenta un panorama 
de la ideología española en esos cien años con la variedad de las diversas ten- 
dencias y orientaciones doctrinales que ha ofrecido el pensamiento español de 
ese período y que constituirá un valioso instrumento para la historia de dichas 
ideas. 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


BUGBEE, HENRY G. JR.: The inward morning. Bald Eagle Press, State College 
Pennsylvania, 1958; 232 págs. 


La obra del profesor Bugbee nos presenta en forma de diario los temas 
capitales del pensamiento norteamericano. Hacer metafísica en forma de dia- 
rio, junto con una introducción de G. Marcel, puede inducir a pensar lo que no 
hay. El mismo G. Marcel advierte en la introducción cómo Bugbee parte de una 
experiencia completamente distinta a la suya, sin negar por ello las inevitables 
conexiones. 

La “experiencia originaria” reside en la captación de la armonía universal 
entre el sujeto y el mundo. “El verdadero bien—dice Bugbee citando a Spino- 
za—reside en el descubrimiento de la unión entre uno mismo y todos los seres. 
La filosofía es esencialmente esto: el discernimiento experiencial de esta ar- 
monía. Estamos inmersos en las cosas. La situación nos envuelve constituti- 
vamente (constitutive for man); no podemos evitarla, ni la hemos elegido (we 
are under obligation); ¿en qué sentido es posible elegirnos a nosotros mismos ? 
Se pregunta Bugbee con Kierkegaard: “nuestra libertad se apoya en la reali- 
zación de lo que debe ser”, “reality cannot be tampered with”. 

Estos son los temas fundamentales que como se ve ponen a Bugbee en 
contacto con lo más actual del pensamiento filosófico. Pero principalmente nos 
recuerdan a Santayana, con el que Bugbee está estrechamente ligado, por los 
temas tratados y por las soluciones adoptadas. 

No podía faltar el tema de la verdad, que como tantas otras veces es di- 
ferenciada bajo los nombres de “verdad científica” y “verdad filosófica”, que 
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- es naturalmente la “verdad fundamental”. No está claro qué es lo que Bugbee 
- entiende por “contemplación” o “inmersión” con referencias explícitas al bu- 
dismo o al Maestro Eckhart. Pero también por esto el pensamiento de Bugbee 
es muy actual, por ese fundamentar la “verdad” sobre algo distinto a la verdad 
discursiva o científica. 

Por todo esto la obra de Bugbee es muy interesante, estando escrita, además, 
en una prosa muy agradable. 

J. NÚÑEZ JIMÉNEZ. 


EL TIEMPO, Primera Reunión de Aproximación Filosófico-Científica; Institución 
“Fernando el Católico” (C. S. IL C.), Zaragoza 1958; 312 págs. 


El presente volumen recoge una multitud de trabajos agrupados por la Ins- 
titución “Fernando el Católico” durante el año 1957. ”. 

Se ha procurado llegar a todos los aspectos que un tema tan sugestivo como 
“el tiempo” brinda. Esta debe ser, sin duda, la justificación de la publicación 
de algunos de los trabajos. Hay, sin embargo, interesantes trabajos de D. An- 
tonio Beltrán Martínez, D. Vicente Blanco García, el R. P. Jaime Echarri, S. 1, 

-D. Eduardo María Gálvez Laguarta, D. Fernando Solano Costa, D. Francisco 
Ynduráin Hernández, entre otros muchos que la premura impide citar. 

No se puede omitir la referencia al excelente trabajo del Dr. D. Eugenio 
Frutos, “El tiempo en Filosofía” que por sí solo justificaría la publicación. Des- 
de los presocráticos hasta Heidegger se presenta el problema del tiempo en la 
filosofía con toda la profundidad metafísica que se esconde bajo la apariencia 
insustancial del tiempo. 


J. NÚÑEZ JIMÉNEZ. 
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apProach to the problem. BUTCHVAROV, P.: On an alleged mistake of Logical 
Atomism. 
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Número 15: 

PARIS, C.: Naturaleza y Finalidad. BONAFEDE, G.: La duda agustiniana: el 
alma. SAN AGUSTÍN: La grandeza del espíritu humano. CAPANAGA: El descubri- 
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Número 16: 
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cias. CUESTA, S.: En pro de una nueva definición de la Filosofía. PADILHA, T.: La 
idea de Dios en la Pilosofía contemporánea. ARMAS, G.: Hacia una ética agusti- 
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bra. Pascal o el drama de la conciencia cristiana. La ontología de Miguel de 
Unamuno. 


BROTERIA (vol. 69, 1959). 


Número 6: 


VELOSO, A.: Do naturalismo ao sobrenaturalismo em Leonardo Coimbra. 


LA CIUDAD DE DIOS (año 75, 1959). 


Número 8: 


ALVAREZ TURIENZO, S.: Formalismo y realidad. ALCORTA, J. 1.: La Sociología 
del Saber en Max Scheler. 
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DIVUS THOMAS (año 62, 1959). 


Número 3-h: 


FABRO, C.: Neoscolastica e neotomismo. Rossi, G. F.: II testo di filosofia usato 


_al Collegio Alberoni nella seconda metá del "700 e nel primo '800 documenta lo 


studio di S. Tommaso. ROSSI, G. F.: 1 Preti della Missione professori di filosofia 
al Collegio Alberoni. Rossi, G. F.: A1 Collegio Alberoni ebbe inizio il neotomismo 
piacentino nella seconda metá del "700. MAsI, Mons. R.: Alle origini del neoto- 
mismo in Italia, 


ESPIRITU (año VI, 1959). 


¡Número 32: 


COLOMER, E.: Nuevas precisiones en torno al problema de la Filosofía cris- 
tiana. ROIG GIRONELLA, J.: Sobre el último epigono de Ortega y un documento 
poco conocido. 


ESTUDIOS (año XV, 1959). 
Número 5: 
ORTUZAR, Fr. M.: Discusiones sobre lo físico y ultrafísico. ORTUZAR, Fr. M.: 


Nota bibliográfica. “¿Un orteguismo católico?” LÓPEZ QUINTAS, P. A.: El posi- 
tivismo al contraataque (notas sobre un libro reciente). 


ESTUDIOS ECLESIASTICOS (vol. 33, 1959). 


Número 131: 


BRAMPTON, C. K.: Sobre la estancia de Ockham en Oxford, hasta el año 1324. 


ESTUDIOS LULIANOS (año III, 1959). 
Fasc. 2: 


COLOMER, E., S. J.: Doctrinas lulianas en Emmerich Van den Velde. DUIn, J. J.: 
La bibliothéque philosophique de Godefroid de Fontaines (+ Cc. 1306). CARRERAS 
Y ARTAU, J.: La edición de las “Raimundi Lulli opera latina”. PALMA DE MALLOR- 
CA, A., O. F. M.: Manuscritos relativos al Beato Llull y a la historia del lulismo. 


FILOSOFIA (año X, 1959). 


Fasc. IV: 


De Mas, E.: Bacone e Vico. TONELLI, G.: Eclettismo di Kant precritico. MA- 
THIEU, V.: 1 limiti interni dei formalismi nell'opera di Jean Ladriere. CUMPETA S.: 
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FANO, G.: La semeiotica “behaviorista” di Charles Morris. LIVERZIANI, F.: La 
“filosofia delle morali” di Adriano Tilgher. RIVERSO, E.: Wladimiro Jankelevitch 
o alle soglie dell'inefabile. GOICHON, A. M.: Le prétendu ésotérisme d'Avicenne 
dans le récit de Hayy ibn Yagzan. RIVA, C.: Breve nota sulPorigine dell'anima 
secondo Rosmin?, 


LA PENSEE (París, 1959). 


Número 89: 


WALLON, H.: Du behaviorisme da la psychologie de motivation. S. F.: Biologie 
“et cybernetique. VOLGUINE, V. P.: L'idéologie révolutionnaire en France au XVIII 
siecle. 


IL PENSIERO (vol. IV, 1959). 


/ 


Número 2: 


PACI, E.: Tempo e dialettica in Husserl. MORPURGO-TAGLIABUE, G.: M. Heéi- 
-degger e il problema dell'arte. RAGGIUNTI, R.: 11 segno linguistico nella semiotica 
di Charles Morris. GUZZONI, G.: Del carattere di una spiegazione di Aristotele 
storicamente” (geschichtlich) esposta. 
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ERCILLA, J. DE; Psicología de mañana. 
Número 742: 
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FULLAT, O.: Filosofía de la educación en San Jae de Calasanz. GARCÍA JimÉ- 
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REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO DE LA -UNIVERSIDAD 
DE MADRID (vol. TI, 1959). 


Número 5: 
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NARCISO, 1., O. P.: Lrantimetafisicismo di B. Russell. D'AMORE, B., O. P.: 
“I valori delluomo nel mondo contemporaneo” alla Settimana di Studio di Napoli. 


UNIVERSIDAD (1959). 
Número 10: 


CASARES, A. J.: Lo imaginario en Sartre. CAPPELLETTI, A. J.: Medicina y Filo- 
sofía natural en Hippon de Samos. ECHAURI, R.: El comienzo de la Filosofía he- 
geliana y de la filosofía tradicional. 


VITA E PENSIERO (año 62, 1959). 
Agosto-Settembre: 


BONTADINI, G.: Padre Gemelli e la filosofia. ANCONA, L.: Lo psicologo. 
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CONGRESOS Y REUNIONES 


IV CENTENARIO DE LA UNIVERSIDAD DE EVORA 


Con extraordinaria brillantez se celebraron en Portugal los actos conmemo- 
rativos del IV Centenario de la fundación de la Universidad de Evora, con tal 
motivo se celebró un interesante Congreso sobre el tema “La Universidad de 
Evora y el movimiento Histórico-Cultural Ibérico de los siglos XVI al XVI” al que 
concurrieron o enviaron comunicaciones numerosos y destacados especialistas de 
Portugal y de otras naciones. Especialmente nutrida resultó la participación es- 
pañola como se comprobará seguidamente. 

Las ponencias y comunicaciones se distribuyeron en las siguientes secciones: 

I. La Universidad de Evora: su Historia, a la que se presentaron 14 comu- 
nicaicones, entre ellas una del Dr. Eleuterio Elorduy; Su irradiación e influen- 
cía, con 22 comunicaciones, una de ellas del P. Angel Santos. 

Il. Los Maestros de Evora y Coimbra: Suárez, con 11 comunicaciones, en 
su mayoría de autores españoles, según el siguiente detalle: “Raíces escolás- 
ticas del pensamiento moderno”, por el Dr. Cruz Hernández. “Algunas notas 
sobre la Lógica de F. Suárez”, por el P. Roig Gironella. “Documentos suarecia- 
nos en la Biblioteca pública de Evora”, por el P. García Salve. “Universalidad 
de la Figura de Suarez”, por el Dr. Gutiérrez Solana, “F'. Suarez, Doctor Eximio 
y Piadoso”, por el Dr. Calvo Esteban. “Suarez en Portugal”, por el Dr. Del Mazo 
Zugazagoitia. “Suarez y su influjo en el mundo cultural hispano-portugués”, por 
el P. Montull. Fonseca y otros maestros, con 20 comunicaciones, entre ellas las 
siguientes de autores españoles: “Lecciones manuscritas de P. da Fonseca”, por 
el P. Díez Alegría; “Naturaleza del conocimiento según los primeros maestros 
de la Compañía en Portugal” y “Causas de la generación abiogenésica”, ambas 
del P. Pérez Vizcaino; “La generación abiogenética”, del P. Echarri. 

TIT. Doctrinas de las Universidades de Evora y Coimbra: A) Cuestiones teo- 
lógicas y morales, con 15 comunicaciones, todas ellas, excepto dos, correspon- 
dientes a autores españoles, entre las que señalaremos “La ciencia media y la 
teoría de la supercomprehensión en Molina”, del P. Hellín. “Las doctrinas de 
Etica Económica de Molina”, del Prof. Truyol Serra. “La especificación del 
acto humano en Molina”, por el P. Queralt. “Formación de la conciencia y pro- 
babilismo”, por el P. Ezculdia. “Probabilismo y Etica de Situación”, por el Dr. Al- 
corta. “El probabilismo moral de la Universidad de Evora”, por el P. Peiró; 
amén de otras de interés preferentemente teológico, de los PP. Pozo, Franco, 
Sagiies, Iglesias y Salaverri de la Compañía de Jesús, y Carro, de la Orden de 
Predicadores. B) Cuestiones jurídicas: con 14 comunicaciones, entre ellas las 
siguientes de autores españoles: “Doctrinas jurídicas en los clásicos de la co- 
munidad internacional”, del Dr. Codón; “La concepción humanista del derecho 
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y el concepto de los derechos naturales de la escuela de Salamanca”, del Profe- 
for Sánchez Agesta; “El colonialismo en los iurisinternacionalistas españoles”, del 
Doctor García Arias; “Dos juristas eborenses, Fagundez y Pinheiro”, del Doctor 
Beneyto; “La realidad de lo social”, del Dr. Durán Valdés. 

IV. Cultura peninsular, con 18 comunicaciones, entre ellas una del P. Ipa- 
raguirre, S. J., sobre “La Repercusión en Evora de la escuela cuantitativista de 
Salamanca”, y otra del Dr. Colomer sobre “Una Censura al De Praedestinatione 
de Lesio”. 


III REUNIÓN DE APROXIMACIÓN FILOSÓFICO-CIENTÍFICA 


Con mayor éxito, si cabe, que en años anteriores, se celebró en Zaragoza del 
1 al 8 de noviembre, patrocinada por la Institución Fernando el Católico y por 
la Diputación Provincial, esta tercera Reunión, que tuvo como tema general 
“La Materia”. 

Las numerosas comunicaciones presentadas fueron distribuídas en seis sec- 
ciones: Terminología sobre la materia, La Materia en Física, La materia en Quí- 
mica, La materia en Biología, La materia en Historia, La materia en Filosofía. 
Para esta última enviaron comunicaciones los profesores Frutos Cortés, Mindán, 
Alcalá Galve, Ara, Barandián, Checa López, Díaz Presa, Fuertes Jovellar, Ge- 
labert, Goñi Arregui, Manso Pérez, Moreno Vega, Peralta Abad, Sánchez La- 
cunza, Baranguán, etc. 

La Conferencia inaugural fue pronunciada por el Prof. Muñoz Alonso, sobre 
el tema “Proyección filosófica sobre la materia”; y la conferencia de clausura 
estuvo a cargo del Dr. Otero de Navascués. 


V. REUNIÓN ANUAL DE LA SOCIEDAD ESPAÑOLA DE PSICOLOGÍA 


Se celebró en Madrid del 11 al 16 de mayo de 1959 en colaboración con el 
Departamento de Psicología del Instituto “Vives” y el Instituto Nacional de Psi- 
cología Aplicada. El tema general de esta reunión fue “La Orientación Profe- 
sional”, desarrollado en conferencias, comunicaciones y coloquios, en los que 
participaron numerosos especialistas. También se proyectaron algunas películas 
sobre el tema tratado. 


SIMPOSIUM INTERNACIONAL DE FILOSOFÍA DE LAS CIENCIAS 

Se celebró en Roma, organizado por la Academia Internacional de Filosofía 
de las Ciencias, en abril de 1959. Fueron presentadas numerosas comunicaciones 
por los profesores Gonseth, Filiasi Carcano, Sirks, Ladriére, Dubarle, Selvaggi, 
Luyten, Raven, etc. 

IV CONGRESO INTERAMERICANO DE PSICOLOGÍA 

Tuvo lugar en Río de Janeiro en agosto de 1959; se trató del tema general 
“Evaluación de la Personalidad y Relaciones Humanas”. 
CONGRESO INTERNACIONAL DE LÓGICA, METODOLOGÍA Y FILOSOFÍA DE LAS CIENCIAS 


Se celebrará en la Universidad de Stanford, Estados Unidos, del 24 de agosto 
al 2 de septiembre de 1960, bajo los auspicios de la “International Union for His- 
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tory and Philosophy of Science”. Cualquier información complementaria puede 
solicitarse del Secretario General del Congreso: Prof. Patrick Suppes, Serra 
House, Stanford University, Stanford, California, U.S.A. 


- WII ASAMBLEA DE “CONVERSACIONES FILOSÓFICAS Pensamiento” 


Organizadas por la Facultad Filosófica S. J. de S. Cugat del Vallés se ce- 
lebrarán en Barcelona los días 21 y 22 de abril de 1960 estas conversaciones 
en torno a los siguientes temas: “Fuentes de conocimiento de los primeros prin- 
cipios en su valor trascendental y absoluto”, ponente, el P. Jesús Muñoz; “Im- 
plicaciones metafísicas del asentimiento humano”, ponente, el P. José M. Gómez 
Caffarena; “Bases de una Filosofía de la Historia”, ponente, el P. Franco Díaz 
de Cerio; “Dogmatismo filosófico en la actualidad escolástica y límites de la 
sana libertad de discusión”, ponente, el P. Luis Martínez Gómez. En la discu- 
sión de cada uno de los temas podrán intervenir todos los inscritos en la asam- 
blea, Pueden inscribirse tanto los PP. de la Compañía como los Sres. Profesores, 
Sacerdotes y seglares que se interesen por estos temas. Cualquier información 
sobre las condiciones de inscripción, alojamiento, etc. puede solicitarse del 
P. Juan Roig Gironella, S. J., Colegio de S. Francisco de Borja, San Cugat del 
Vallés, Barcelona. 


V CONGRESO TOMISTA INTERNACIONAL 


Organizado por la Academia Romana Pontificia de Santo Tomás de Aquino, 
se celebrará, del 13 al 17 de septiembre de 1960, el V Congreso Tomista Interna- 
cional de Filosofía y Teología, con arreglo al siguiente temario: 

1) De fundamento et de auxiliis moralitatis. 
TI) De iuribus veritatis ac libertatis simul servandis et componendis. 

TI) De vero conceptu laboris. 

Las comunicaciones, que no han de exceder de diez páginas mecanografiadas 
a razón de 35 líneas por página, deben ser enviadas antes del día 30 de abril 
de 1960 y pueden presentarse en latín, español, francés, alemán, inglés o italiano. 

Para más datos puede escribirse a Pontificia Accademia Romana di S. Tom- 
maso. Palazzo della Cancelleria Apostolica. Piazza della Cancelleria, 1. ROMA. 


CURSILLOS Y CONFERENCIAS 


“La Filosofía de Heidegger” ha sido el tema de un cursillo dictado por el 
R. P. Ceñal en la Universidad Católica de Chile durante los días 25, 26 y 27 
de mayo pasado. 

El Instituto Nacional de Psicología y Psicotecnia organizó en el més de no- 
viembre de 1959 un Cursillo sobre la vocación, contando con el concurso de los 
señores Aranguren; Marías, Germain, etc. 

El Dr. Eduardo Nicol, de la Universidad de México, expuso en Barcelona un 
Cursillo sobre el tema “Metafísica de la Expresión”, durante los días 17 al 21 
de noviembre. El curso fue organizado por la Facultad de Filosofía y Letras 
de Barcelona y la Delegación del Instituto “Luis Vives” en aquella ciudad. 

Un Cursillo de Lógica Simbólica, a cargo del R. P. Ramón de Rafael, S. J., 
ha sido organizado por el Instituto Filosófico de Balmesiana. Se celebrará en 
Barcelona desde el 9 al 26 de febrero de 1960. Quienes deseen ulterior información 
sobre este curso pueden solicitarla de la Secretaría del Instituto, Durán y Bas, 
número 9, Barcelona. 
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SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFIA E HISTORIA DE LA CIENCIA 


Hace cerca de cinco años que bajo la dirección del Profesor Rey Pastor co- 
menzaron los trámites para formar la Sociedad Española de Epistemología e 
Historia de la Ciencia. Posteriormente, y siempre con el apoyo del Director del 
Instituto “Luis Vives”, Profesor Zaragiieta, se reanudaron estos trámites, hasta 
conseguir ahora la creación definitiva de la Sociedad. 

Sun funciones primordiales son: 

1) Representar a España en las reuniones y organizaciones internacionales 
relacionadas con la Filosofía e Historia de la Ciencia, 

2) Organizar reuniones y actos en los que los socios y otras personas in- 
teresadas pueden dar cuenta de sus trabajos, y discutirlos con sus colegas. 

3) Publicar y distribuir con regularidad a sus socios una Hoja de Infor- 
mación en la que se de cuenta de acontecimientos que sean de interés, y en la 
que se publiquen colaboraciones y resúmenes de trabajos de los socios. 

4) Promover la organización de coloquios, seminarios y pequeños grupos 
de trabajo en diferentes ciudades, y centros intelectuales, para trabajar en temas 
relacionados con los fundamentos y la historia de la Ciencia. 

5) Facilitar a los socios la participación en los trabajos de investigación 
del Departamento de Filosofía e Historia de la Ciencia, del Instituto “Luis Vives”, 
del Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 

6) Ofrecer a sus socios la información que esté a su alcance, así como po- 
nerles en contacto con personas oO cos con los que deseen relacionarse para 
su trabajo profesional. 

La Sociedad está abierta a toda persona interesada en algún aspecto de la 
filosofía e historia de la Ciencia. 

La cuota de suscripción anual es de 100 pesetas, pagándose por anticipado. 
Los estudiantes y doctorandos pagarán 50 pesetas al año solamente. 

La Sociedad consta de socios y de una Junta de Gobierno, que se elige 
por voto de los socios, según los Estatutos. Esta Junta está constituída actual- 
mente como sigue: 

Presidente de Honor: D. Julio Rey Pastor. Presidente: D. Pedro Laín Entralgo. 
Vicepresidente: D. Juan Zaragúeta. Secretario: D. Norman Barraclough. Vo- 
cales: D. José Luis Aranguren, D. Faustino Cordón, D. Armando Durán, D. José 
Germain, D. Oswaldo Market y D. Ricardo Urgoiti. 

El domicilio provisional de la Sociedad es Serrano 127, Madrid. 

La Real Academia de Ciencias Morales y Políticas celebró sesión pública el 
10 de noviembre para dar posesión al Académico Electo D. Angel González Al- 
varez, que leyó su Discurso acerca del tema “El problema de la finitud”, contes- 
tando al nuevo académico el Prof, D. Juan Zaragiieta. 

En junta celebrada por la misma Academia en el mes de diciembre fue electo 
académico el Profesor D. Antonio Millán Puelles. 

Las delegaciones en Barcelona del Instituto S. José de Calasanz y de la Sa- 
ciedad Española de Pedagogía celebraron una sesión MNecrológica en memoria 
del Prof. Font y Puig. El acto tuvo lugar el 4 de diciembre y tomaron la palabra 
los Sres. Mons, Tusquets, Piquer y Jover, Montolin, Roquer y García Hoz. 


NUEVOS CATEDRATICOS DE ENSEÑANZA MEDIA 


En las oposiciones recientemente celebradas han obtenido cátedras de Filo- 
sofía de Institutos los señores Fernández Galiano (Murcia), Cuéllar Bassols (Tor- 
tosa), Urmeneta (Seo de Urgel), Baliñas (León), Benito Díez-Canseco (Badajoz), 
Díaz Sánchez (Ciudad Rodrigo), García Ortega (Pamplona), Zumeta (Albacete), 
San Miguel Hevia (Algeciras) y Cervera (Valdepeñas). 
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NECROLOGIA 
W. 4. Nestle 


Falleció el 18 de abril de 1959 a la edad de 94 años. Doctor en Filosofía y 


Letras por la Universidad de Tubinga, fue en ella profesor de Filología Clásica 


desde 1932. Su especialidad era la Historia de la Cultura y la Filosofía Griega, 
siendo muy copiosa y de extraordinario valor su bibliografía sobre estos temas; 
entre otros títulos destacaremos los siguientes: “Die Vorsokratiker”, 1908; “Die 
Sokratiker”, 1922; “Die Nachsokratiker”, 1923, en dos volúmenes; “Geschichte 
der griechischen Literatur”, 2 vols., 1923-24; “Griechische Religiositat in ihren 
Grundziige”, 3 vols., 1930-34; “Vom Mythos zu Logos”, 1940; “Griechische Geis- 
tesgeschichte”, 1944; “Griechische Studien”, 1948, etc., etc. También publicó una 
edición revisada de “Die Philosophie der Griechen” y “Grundriss der Geschichte 
der griechischen Philosophie” de E. Zeller. 


R. Bayer 


Falleció el 15 de julio de 1959. Miembro de la Sociedad Francesa de Filoso- 
fía, de la Sociedad Francesa de Estética y de la de Psicología, fue uno de los 
principales animadores de la fundación del Instituto Internacional de Filosofía 
y presidente del mismo, así como director de la “Bibliographie de la Philosophie” 
editada por dicho centro internacional. Era también director del “Corpus des 
Philosophes Francais” y codirector de la “Revue d'Esthetique” y fue asimismo 
profesor de la Facultad de Letras de Caen y de la Sorbona. Entre sus obras 
cabe citar las siguientes “L'Esthétique de la Gráce”, 1933; “Essais sur la mé- 
thode en Estétique”, 1953; “Epistémologie et Logique depuis Kant jusqu'a nos 
jours”, 1954; “Traité d'Esthétique”” 1956; etc. En el momento de su muerte 
“dejaba en prensa, además, su “Histoire de 1Esthétique”. 


N. Balthasar 


Falleció el 13 de julio de 1959. Había nacido en 1882. Fue discípulo de Mercier 
y de Wundt y después Catedrático de Metafísica en la Universidad de Lovaina. 
Entre sus obras más notables y originales recordaremos “L'Etre et les Principes 
Métaphysiques”, 1914; “L'abstraction en Métaphysique et l'analogie des étres dans 
VEtre”, 1935; “La méthode en Métaphysique”, 1946; “Mon moi dans létre”, 
1949, etcétera, 


Carlo Antoni 


Profesor de Historia de la Filosofía en la Universidad de Roma, falleció el 5 
de agosto de 1959 a los 63 años de edad. Discípulo de Croce, aunque con perso- 
nalidad propia, cabe citar entre sus obras las siguientes: “Dallo storicismo alla 


“sociologia”, 1940; “Considerazioni su Hegel e Marx”, 1946; “Commento a Croce”, 
1945, etcétera. 


NUESTROS COLABORADORES EN ESTE 
NUMERO 


ALCORTA, JOSÉ IGNACIO. 


Nacido en 1910, terminada la carrera eclesiástica en el Seminario de Vitoria, 
hizo los estudios de Filosofía y Letras en Madrid, licenciándose en Filosofía en 
1940 y en Pedagogía en 1942. Poco después se doctoraba en Filosofía con Premio 
Extraordinario. Fue Becario del Instituto “Luis Vives” del C. S. de I. C. y miem- 
bro del mismo. En 1943 obtuvo por oposición una cátedra de Filosofía de Instituto 
y en 1946 la de Fundamentos de Filosofía de la Universidad de La Laguna, de 
la que fue Rector. En 1951 obtuvo, tras nueva oposición, la cátedra de Etica y 
Sociología de la Universidad de Barcelona, que en la actualidad desempeña. Es 
miembro de la Sociedad Internacional de Sociología y de la Sociedad Interna- 
cional “Francisco Suárez” de Filosofía. 

Entre su amplia bibliografía citaremos: “La Teoría de los modos en Suárez”, 
Madrid 1949; “La ética en el existencialismo”, La Laguna 1951; “Estudios de 
Metafísica”, Barcelona 1955; “El Existencialismo en su aspecto ético”, Barcelo- 
na 1956; “Introducción a la Sociología”, Barcelona 1957, etc., así como numero- 
sos artículos en diversos revistas y en particular en nuestra “Revista de Filo- 
sofía”, de la que es asiduo colaborador. 

Dirección: Universidad de Barcelona, Facultad de Filosofía, Barcelona. 


MONTERO MOLINER, FERNANDO. 


Nacido en Valencia en 1922, inició sus estudios en aquella Universidad y los 
terminó en la de Madrid, doctorándose en 1952. Desde 1950 es catedrático de Fi- 
losofía del Instituto Nacional de Enseñanza Media de Logroño, y desde 1953 
lo es también de la Escuela del Magisterio de la misma ciudad. 

Ha publicado en la Biblioteca del Pensamiento Actual una traducción de la 
obra de Karl Lówith “Heidegger, Denker in diirftiger Zeit” con un estudio pre- 
liminar. Es asiduo colaborador de nuestra Revista, en la que ha publicado di- 
versos artículos: “Heidegger y la reducción fenomenológica trascendental” (1952): 
“La teoría de la significación en Husserl y Heidegger” (1953); “El relativismo 
trascendental de Heidegger” (1956); “El pensar en la doctrina de Parméni- 
des” (1953), etc. 

Dirección: Avenida 19 de Julio, 24, Logroño. 


GUADAN, ANTONIO MANUEL DE. 


Nacido en 1912. Es autor de numerosas publicaciones sobre Historia Antigua, 
Arqueología y Arte Clásico y Filosofía Antigua. Es Profesor honorario del Ins- 
tituto Humanista de París y miembro de diversas sociedades científicas espa- 


ñolas y extranjeras. 
LASCARIS COMNENO, CONSTANTINO. 


Nació en 1923. Cursó estudios de Filosofía y Letras en las Universidades de 
Zaragoza y Madrid, doctorándose en Filosofía con Premio Extraordinario. Cursó 


£ 


534 NUESTROS COLABORADORES 

también estudios en la Sorbona, becado por el C. S. de 1. C. y en Coimbra Y 
Roma. Fue Profesor de la Escuela Oficial de Periodismo y de la Facultad de des 
losofía y Letras de la Universidad de Madrid y en la actualidad es Catedrático 


de Filosofía de la Universidad de Costa Rica y Director de la REVISTA DE FILO- 


sorÍA de dicho centro. Es miembro de la Sociedad Española de Filosofía, de la 
Sociedad Española de Estudios Clásicos y de otras muchas Sociedades Cientí- 
ficas españolas y extranjeras. Especialista en Historia de la Filosofía, tiene nu- 
merosas publicaciones sobre estos y otros temas. En nuestra REVISTA DE FILO- 
soría ha publicado, entre otros, los siguientes trabajos: “Maine de Biran ante 
Leibniz” y “El principio de causalidad en la filosofía de Maine de Biran”, 1948; 
“Los comentarios de Silvestre Mauro a la Física de Aristóteles” (1949); “Conse- 
cuencias de la reducción del ser del yo, consistente en percibir, a ser percibi- 
do” (1954); “Análisis del Discurso del Método” (1955); “Contribución a la his- 
toria de la difusión del Pitagorismo”, en colaboración con M. Guadán (1956), et- 
cétera. 

Dirección: Universidad de Costa Rica, Facultad de Filosofía, San José, Costa 
Rica. 


GARCÍA-BORRÓN MORAL, JUAN CARLOS. 


Nació en Madrid en 1924. Cursó en Barcelona los estudios medios y supe- 
riores, habiendo obtenido Premio Extraordinario en Licenciatura y en Docto- 
rado, Fue nombrado catedrático de Instituto por apasición con el número 1 de 
su promoción en 1949, actualmente es catedrático del Instituto de Enseñanza 
Media de Valencia. 

Es autor del libro “Séneca y los Estoicos”, publicada por el C. S. de I. C. 
en 1956, y de diversos artículos, entre los que citaremos especialmente “Forma- 
lismo y autonomía de lo ético en la moral antigua”, 1953; “El senequismo en el 
teatro de Lucio A. Séneca”, 1958, etc. 

Dirección: Instituto de E. M. “Luis Vives”. Valencia. 


MINDÁN MANERO, MANUEL. 


Estudió la carrera eclesiástica en el Seminario de Zaragoza, y la Licenciatura 
en Filosofía y Letras (sección de Historia) en la Universidad de la misma ciudad; 
habiendo obtenido después la Licenciatura en la Sección de Filosofía y el Docto- 
rado por la Universidad de Madrid. Después de haber sido profesor de Filosofía 
en el Seminario Pontificio de Zaragoza, en los Institutos de Enseñanza Media 
de Valencia y Avila y en la Universidad de Zaragoza, es actualmente Catedrático 
de Filosofía del Instituto “Ramiro de Maeztu” de Madrid y Jefe de su Servicio 
Psicotécnico; Profesor de Teoría del Conocimiento en la Universidad de Madrid 
y Profesor de Cultura Religiosa en la Escuela Superior de Ingenieros de Ca- 
minos. Miembro del Instituto Luis Vives desde su fundación y Director de la 
REVISTA DE FILOSOFÍA, es también miembro fundador y Secretario de la Sociedad 
Española de Filosofía. 

Entre sus publicaciones señalaremos: “El esfuerzo hacia la trascendencia”, 
1942. “Existencialismo y Cristianismo”, 1951. “Existencia y Carácter de la Fi- 
losofía Española”, “El mal en el hombre en el orden intelectual”, 1954. “El afán 
de verdad en S. Agustín”, 1954, “Filosofía y Verdad”, 1955. “Fenomenología y 
Metafísica”, 1955. “El fundamento de la conducta en el Escepticismo griego”, 1956. 
“El concepto de verdad en Sto. Tomás y en Heidegger”, 1956. “Ortega y Gasset, 
el hombre y el filósofo”, 1956. “La doctrina del conocimiento en Andrés Piquer”, 
1956. “La función de la forma en el conocimiento”, 1958, etc. 

Domicilio: Serrano, 127. Madrid. 


(Correspondiente a 1959) 
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